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1. UVOD

V letech 2021-2022 probihal vyzkum v rdmci projektu Outstanding actions for LGBTI — OUT.
Projekt byl podporeny v programu Horizon 2020 — Pravo, rovnost a obc¢anstvi (Cislo projektu
881931 — OUT — REC-AG-2019). Projekt zahrnoval nékolik modul(l, véetné nezavislého
vyzkumu, ktery realizovala katedra psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou struéné predstaveny v této vyzkumné zpravé.

Celkovym cilem projektu OUT bylo podpofitefektivnéjsi zahrnuti témat souvisejicich
s genderem a sexualitou do Skolniho vzdélavani tak, aby to mélo pozitivni dopad na well-

beinga postaveni studujicich, ktefi se identifikuji jako LGBT+ nebo to zvazuiji.

Zkratka LGBT+ oznacuje lesby, gaye, bisexualni a transgender osoby a obecnéji
vSechny osoby, jejichZ sexualita neni heterosexualni, nebo jejichz genderova identita

neni zalozena na tradi¢ni dichotomii Zenstvi a muzstvi.

Dosavadni poznatky vdané oblasti jednoznaéné ukazuiji, Ze pokud se Zaci a Zakyné neciti ve
tfidé bezpecné a nejsou dostatecné prijimani, snizuje se efektivita jejich kognitivniho uceni,
klesa jejich psychicka pohodaa motivace ke studiu (Wortha & Azavedo et al., 2019; Harlé,
Shenoy & Paulus, 2013; Schwabe & Wolf, 2010). Studie minoritniho stresu bohuzel ukazuiji,
Ze LGBT+ lidé vykazuji vice psychickych potizi nez heterosexuadlnilidé, a to jizv obdobi
dospivani. Lucassen a kolektiv (2017) zjistili, Ze LGBT+ dospivajici vykazuji 3x vyssi prevalenci
depresivnich symptomt neZ heterosexudlni dospivajici. Metaanalyza Tommey a Russella
(2016) navic potvrdila, Ze LGBT+ mladilidé jsou béhem zakladni a stfedni Skoly oproti jejich
heterosexualnim vrstevnikdm castéji viktimizovani. Proto je duleZité vénovat pozornost

tomu, jaké je postaveni LGBT+ studujicich ve Skolach.

Zabyvat se také touto skupinou studujicich odpovida celkovému nastaveniinkluzivniho
vzdélavani. Skola by méla dévat prostor k rozvijeni osobniho potencidlu viech studujicich,
vCetné téch, ktefi maji mensinovou genderovou identitu a sexualniorientaci. Podminkou
toho je, aby Skoly vytvarely dostatecné otevieny a bezpecny prostor, ve kterém se mladilidé

s naroénym dospivanima/neboz minorit budou citit akceptovania podporovani.



Zde prezentovany vyzkum mél za cil zjistit, jakd je aktualni situace na Skoldch, identifikovat
vnimané slabiny a prekazky a ddle zmapovat potieby riznych aktérskych skupin. Ve
vyzkumu byly zjistovany odlisné perspektivy (at jiz tematické, nebo aktérské). Na zakladé
jejich porovnénije nasledné mozné navrhnouttakova doporuceni, kterd mohou byt v ramci
vzdélavaciho systému i konkrétnich skol skute¢né realizovatelna, a kterd prispéji

k celkovému rozvoji kvality ¢eského Skolstvi.

2. METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum zahrnoval dvé studie vyuZzivajici rozdilnou metodologii. Prvni ¢asti byla kvalitativni
studie, ktera se skladala ze série fokusnich skupin a ze série individualnich rozhovord.

Druhou ¢3asti vyzkumu bylo kvantitativnidotaznikové Setfeni pro vyucujici.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké je postaveni LGBT+ studujicich na ¢eskych Skolach a jak jsou
LGBT+ témata zahrnuta do vyuky. Hlavni vyzkumnou otazkou bylo:Jak soucasné stredni a
zakladniskoly reaguji na LGBT+ studujici a LGBT+ témata? Naplfiovani tohotocile probihalo

ve tfech krocich:

1. rozbordosavadniho poznaniz ¢eskych a zahranicnich vyzkuma
2. kvalitativni studie zamérend na osobnizkusenostiriznych aktérskych skupin, tj.

studujicich, vyucujicich a skolnich poradenskych pracovist



3. kvantitativnidotaznikové Setfeni zamérené na zjisténi postojl a zkusenosti

vyucujicich

Kvalitativni metodologie vyuziva dotazovani mensiho poc¢tu osob, které jsou
Vv individualizovaném formatu zadany o popis svych zkuSenosti a pocitt. Kvalitativni
studie sice nedovoluji zobecnéni vysledkt na celou populaci, ale umoziuji hlubsi

porozuméni jedine¢nému osobnimu pohledu konkrétnich osob.

Kvantitativni metodologie pracuje s vét§im mnozstvim dat, které lze statisticky
zpracovat za ucelem zjiSténi miry prevalence urcitych jevi a jejich souvislosti. Pfednosti
kvantitativni metodologie je ovéteni sily vyskytu urcitychjevii a vyznamnosti jejich
vztahli. OvSem hlubsi mechanismy, zvlasté tam, kde zkuSenost neni aktéry/aktérkami

dostatecné reflektovana, je problematické odkryt.

2.1 Metodologie kvalitativni studie

V kvalitativnistudii byla pozornostsoustifedéna na dva aspekty osobnich zkuSenosti:

a) postaveni LGBT+ studujicich ve Skoldch a v tfidnich kolektivech, b) pfitomnost LGBT+
témat ve vyuce a Skolnim prostoru. U téchto dvou aspektd jsme pak zjistovali, co oslovené
osoby v ramci svych poziczazivaji, co vnimaji jako standardni (tj. funguje to ve vétsiné skol) a
co je podle nich idedlni (tj. mélo by fungovat). Vychodiskem studie byla pozitivni
psychologie.V jeji tradici jsme se zamérovali zejména na facilitujici a protektivni faktory,
spise neZ na to, co aktéfi/rky vnimaji jako selhani ¢i kritiku. Soucasné studie vyuZivala princip
dlvéry —k jedineénym zkusenostem kazdé osoby jsme pristupovalis divérou, Ze aktéri/rky

popisuji své autentické dojmy a Ze jejich sdélenim nesledujici zadné vedlejsicile.

Kvalitativni studie vyuZivala metodu fokusnich skupin a metodu individualnich rozhovoru.
V obou pripadech byla ptisbéru dat ndsledovanaorientacni strukturarozhovoru, kterd byla
pfipravena nazakladé predchozireSerSe dosavadnich ¢eskych i zahrani¢nich vyzkuma. P¥i
sbéru jsme vzdy usilovali o pfijemnou, otevienou atmosféru a vyzdvihovalijsme

participativni charakter vyzkumu.



ProtoZe sbér dat probihalbéhem pandemie Covid-19, bylo nutné fidit se platnymi
protiepidemiologickymiopatfenimi. Kvili nim musely byt vSechny fokusni skupiny a rovnéz
vétSinaindividualnich rozhovor( realizovany online. Aby online forma nesnizila
angazovanost participujicich osob, probihaly fokusni skupiny v mensim poctu tak, aby kazdy
mél dostatek prostoru se vyjadfit. Online forma pfineslaivyhodu v tom, Ze umoznila krajové

pestré slozenivyzkumného souboru —az ze 2/3 se Gcastnily mimoprazské osoby.

Fokusni skupina predstavuje polostrukturovany skupinovy rozhovor, v kterém se aktivné
vyuziva dynamika v rdmci skupiny. Pro rozhovor byla pfedem pfipravena struktura témat

(otdzek), ktera byla volné sledovana tak, aby nenarusila plynulost a autenticitu rozhovoru.

Fokusni skupina musi mit pfimérenou velikost, aby nabizela dostate¢nou pestrost pohledta
zaroven dostateény prostor pro vyjadreni nazoru. Vrealizované studii byly fokusni skupiny
vzdy 3-8 ¢lenné a trvaly 90-120 minut. Tyto parametry spolu s citlivym a povzbuzujicim
vedenim zarucovaly, Ze vSechny variabilnizkusenostibyly zohlednény. V provedené studii
byly realizovany vidy dvé fokusni skupiny s nasledujicimiaktéry/kami:

e studujicistfednich skol

e LGBT+ studujici stfednich skol

e vyucujici strednich a zakladnich Skol

e LGBT+ vyucujici stfednich a zakladnich skol

e Skolnipsychologové/zky stfednich a zakladnich skol

e studujici pedagogickych fakult (budouci vyucujici)

Individualni rozhovory byly vedeny rovnéz jako polostrukturované —tedy volné podle
pripravené osnovy témat, ktera vychazela z rozboru dosavadnich odbornych zdrojt. Fokusni
skupiny byly doplnény individudlnimi rozhovory s LGBT+ studujicimi (10 osob)a LGBT+
vyucujicimi (10 osob). Individudlnirozhovor nabizivétsi soukromiiSirsirozsah, diky kterému

dovolujejit do vétsi hloubky.

Pro analyzu skupinovychiindividudlnich rozhovoru bylo pouZito oteviené kédovani a
nasledné tematicka analyza. Prostfednictvi tematické analyzy bylo identifikovdno osm

hlavnich témat, které jsou v kondenzované podobé predstaveny v kapitole 3.1.



2.2 Metodologie kvantitativni studie

KvantitativniSetfeni navazovalo na vysledky fokusnich skupin a individualnich rozhovor(.
Jeho cilem bylo zjistit, jaky je podil vyucujicich, ktefi maji urcité typy vnimani a pfistupu k
postaveni LGBT+ studujicich ve Skoldch a kteti se urcitym zpstiobem e stavi k zafazovani

témat souvisejicich s genderovou identitou a sexudlni orientaci do vyuky.

Dotaznik byl formulovdn na zakladé stéZejnich vysledkl predchazejicich ceskych i
zahranicnich studiia soucasné hlavnich zavéru kvalitativni ¢asti vyzkumu. Celkem dotaznik
obsahoval 30 jednotlivych ¢i sloZzenych polozek, které byly rozdéleny do ndsledujicich péti

casti:

a) Udaje o utiteli/ucitelce a $kole

b) Reflexe situace tykajici se LGBT+ studujicich a témat na konkrétni skole (napft. odhad
mnozstvi LGBT+ studujicich, existence, frekvence urcitych typl chovani, existence
Skolnich dokumentd tematizujicich genderovouidentitu a sexudlniorientaci atd.)

c) Ucitelské postoje k zahrnuti LGBT+témat do vyuky a k vyuzivani riznych postupt
podpory LGBT+ studujicich

d) Posuzovanitfikonkrétnich situaci a jejich moZzného vyvoje

e) Postoje k ne-heterosexualité mérené prostirednictvim Skdla homonegativity

Vyplnénidotaznikutrvalo pfiblizné 25-30 minut. Dotaznik byl pfipraven v online aplikaci
Survey Monkey. Sbér dat probihal vlednua unoru 2022. Prosba o vyplnéni dotazniku byla
rozeslana prostiednictvim socialnich platforem do ucitelskych skupin. Vyucujici byli pozadani
o Sifenivyzvy metodou snéhové koule. Celkem se Setfeni ziuc¢astnilo 904 osob. Z toho 602
vyucujicich dostatecné kompletné vyplnilo hlavni ¢ast dotazniku (tj. bloky 1 aZ 4 ve vyse
uvedeném seznamu). Zhruba polovinu souboru tvofili vyucujici plsobici na stfednich

Skolach, druhou polovinou byli vyucujici ze zakladnich Skol, predevsim z 2. stupné.



Tabulka 1. SloZenivyzkumného souboru z hlediska stupné a typu Skoly

Typ skoly Podil zac¢astnénych
z5 50,4 %
Gymnazium 20,7 %
SOS 17,9 %
Sou, ouU 6,9 %
jiné 4,1 %

Data byla zpracovana statistickymi postupy v aplikaci SPSS. Sledovany byly frekvence
raznych odpovédia dale jejich vzdjemné vazby. Vyzkumnd zprava prezentuje (vzhledem

k omezenému rozsahu) jen hlavni zjisténi.



3. VYSLEDKY

3.1 Vysledky kvalitativni studie

Z analyzy kvalitativnich dat vyplynulo osm zakladnich témat, které jsou prezentovany ve
dvou hlavnich kapitolach. Predem je nutné zdlraznit, Ze rozdéleni kapitol ma pouze
orientacni charakter —jeho cilem je prehledna prezentace vysledkd. Témata predstavena
v jednotlivych kapitolach nejsou disparatni, nybrz se napfti¢ kapitolami prolinaji a vzdjemné
posiluji. Pro pfehlednosta Uspornost pfedstavujeme u kazdého tématu pouze stézejni

zjiSténia doprovazime je nejpriléhavéjsimicitacemi.

3.1.1. Heteronormativita jako zakladni ramec ve vztahu k skolnimu vzdélavani

Rozhovory ukazaly, Zze zuCastnéni pfevazné povazuji heteronormativitu za zakladnia
nezpochybnovany ramecSkolniho vzdéldvani a fungovani skol obecné. Jedna se o latentni
princip, ktery je bran jako takovd samoziejmost, Ze ani neni tematizovan.V pozadi vsech
pedagogickych vztah( a aktivit stoji skutecnost, Ze studujici i vyucujici jsou Zenamia muzia
bazalné se vztahuji k ostatnim na principu polarizovanych a esencialisticky ukotvenych

genderovych ocekavani, véetné predstavy heterosexualnich vztah(.

Heteronormativita je oznaceni pro dominanci heterosexuality nad jinymi sexualitami.
Heterosexualita vystupuje jako norma, vii€i niz jsou jiné, minoritni formy sexuality
odvozovany a porovnavany. V ramci heteronormativniho mysleni je heterosexualita
jedind spravnd, resp. normalni forma vztahl. Heteronormativita je zaloZzena na
genderové dichotomii, tedy pfedpokladéa pouze existenci Zen a muzii a izké podoby
zenstvi a muzstvi. V navaznosti na to pak predpoklada, ze funk¢ni vztah mize

vzniknout vyhradn€ mezi Zenou a muzem.

Heteronormativita se projevuje ve vsech rovinach sSkolniho Zivota —v organizaci Skolniho
prostoru (toalet, Saten, u¢eben), v grafické upravé a vyzdobé skoly, v oc¢ekavanich od
druhych a sebeprezentaci divek a chlapcl, v dominantné navazovanych vztazich, v obsahu

udiva, v uzivani genderové stereotypniho a necitlivého jazyka atd.
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Studentka SS:,,Nd§ matikdr... On néjak pocitd matiku a pak tam prosté na radom

hodi néjakou sexistickou nebo homofobni poznamku.“

Profesni ne-jistota

ProtoZe LGBT+ témata nejsou standardné ve Skolnim prostredi zahrnuta, chybi k nim
dostatecna konceptualizace a plisobi spiSe kontroverzné.V dlsledku toho pak vyucujicim
chybi ,pevna plda pod nohama“. Nemohou-li se opfit o jasné a resortnimi autoritami
zastreSené doporuceni, jak tématlim rozumét a jak k nim pfistupovat, m(iZe to vyvoldvat
profesni nejistotu, ktera se nakonecprojevujeiv pedagogickych vztazich s LGBT+
studujicimi.

LGBT+ SS student:,,...co se tyce tfeba i uciteld, tak si myslim, Ze oni na to nejsou zvykli

a nejsou tfeba zvykli, Ze o téch Zdcich védi pravé tuhletu informaci, Ze nékdo md jinou

sexudlni orientaci. TakZe si myslim, Ze u nékterych uciteld se tfeba ani jako, Ze je pro

v

tézsi, Ze nevi, jak toho Zdka uchopit, jak s nim pracovat jo.”

Vsechny aktérské skupiny sice zdUrazriovaly, Ze v soucasnosti je informaci k tématu dostatek
a je mozné si je vyhledat, nicméné zakladni povédomije spiSe slabsia k jeho prohlubovani
dochaziaz tehdy, kdyzZ to urcitd situace vyzaduje. Informace jsou pfitom velmi pestré a
zdroje jsou ¢asto neprehledné a cizojazycné, coz muze dojem urcité nejistoty a ne-orientace
posilovat. Tyto skutecnosti nepfimo poukazujiina vySe zminénou specificnost tématu —
informace o genderu a sexualité nejsou standard, ktery kazdy zn4, ale néco, co si aktivni

vyucujici dohledaji podle situacni potieby.

Mezi studujicimi je povédomi o tématu naopak pomérné rozsirené, ackolivitam muze
rozmanitost zdrojl vyvolavat urcité pochybnosti a nedorozuméni. V prostredi skoly nicméné
samozrejmost, se kterou k tématu pristupuje podstatna ¢ast studujicich, a naopaksilna
nesamoziejmost prozivana vyucujicimivyvolava potize. Jak ze strany vyucujicich, tak ze
strany studujicich je vnimdno, Ze dochazi k uréitému mijeni, coZ posiluje u vyucujicich pocit

profesni nejistoty.

Specificky je zmifovdno téma transgender, v kterém vyucujici registruji prudky vyvoj jak

v nardstu poctu transgender studujicich, tak ve studentském porozuménitomu, pro¢
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je odmitdna genderova dichotomie muzi-zeny. Vyucujici se citi tématem zaskoceni a je pro
né nesrozumitelné, byt by radi byli pro studujici oporou. Jesté vice nezZ v ostatnich tématech
souvisejicich s minoritni sexualitou tedy prozivaji nejistotu, jak k tématu pfistoupit, a
vyjadiuji potfebu védét , jak to ma byt“, jaky je zdvazny postoj, ktery ma Skola dodrzovat
(co mlize — nemUzZe definovat sama atp.). Nedostavaji viak ze strany MSMT a zfizovatel(l

odpovédi. Vyhledavajisi tedy doporucenina internetu.

Od nékterych vyucujicich zazniva vyhrada, Ze problém fady zdroju je, Ze ,,strani“ LGBT+. Oni
vSak hledaji doporuceni, jak pracovat s kolektivem, ktery je pestry a kde stranit jedné
skupiné studujicich nelze. Navick tématu pfistupuji z vySe popsanych heternormativnich
pozic, které jsou ¢asto nereflektované. Povazuji heterosexualni vztahy za nadrazené (rodina,
reprodukce) a ocekavaiji, ze takto hierarchicky budou prezentovanyidostupné zdroje. Citi
proto urcitou frustraci, kdyZ zdroje prezentuji téma jen z jednoho Uhlu. Mnoho vyucujicich
pak nasebe berou rolitéch, kdo dbaji na dodrzovani heteronormativniho fadu, ktery sice
pripousti odchylky, ale relativné pevné jim vymezuje misto mimo normu. To se projevuje
mimo jinéitim, Ze hovotio LGBT+ osobach jako o ,,onéch”, ,téch venku“ (podrobnéjio
polarizaci my versus oni nize). Proti tomu stoji néktefi vyucujici, ktefi pojmenovavaji
problém pfedsudktl vici LGBT+ komunité. Jejich pojeti normality se pohybuje v SirsSim

spektru a otazku toho, co je ,,spravné”, pak nepotrebujitolik resit.

Nejistotu mlzZe vzbuzovatijistd absence ,esence”. Jde o otazku, zda lidé hlasicise k LGBT+
identitdm vyjadfujisvoje skuteéné pocity, nebo jde spiSe o pdzu. Pro nékteré vyulujici je
tato otdzka velmi klicova a snazi se udélat néjakym zptsobem jasno mezitim, kdo je LGBT+
,doopravdy“a u koho se jednd jen o docasné experimentovani nasledované ndvratem k
heteronormativité. Tém, které vnimaji jako ,,skutec¢né LGBT+"“, jsou pak ochotni poskytovat
podporu, oviem ty ,modni LGBT+“ studujici spiSe odsuzuji. RozliSovat mezi autenticitou a
modou je problematické, nebot experimentovani pod vlivem trend( je v dospivani pfirozené
a Ucelné. Navic, od zakladUl je tento zplsob uvazovanirizikovy kvlli znevyhodnovani
nékterych skupin studujicich, které vyucujici oznaci za ,,madni“a nasledné je vnima kriticky.
Zaroven to pomaha upeviovat heteronormativitu, a to neustalym poukazovanim na mozny

navratk normé.
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Vyucujici SS: ,,Spoleénost je daleko otevienéjsi, studenti se jiZ neboji deklarovat
pfislusnost k homosexualité jako takové, citim tu daleko vétsi posun, za poslednich 5
let urcité. AZ bych rekla, Ze studentu je aZ velké mnoZstvi. KdyZ se bavime ve Skole, tak
mdme pocit, Ze to je az moderni zdleZitost inklinovat k néjaké skupiné. Nevime, jestli

je to opravdu tak, Ze to maji vSichni takhle nastavené.”

V heteronormativité Skolniho prostredi vystupuji minoritni genderové a sexualniidentity
jako vice ¢i méné akceptované vyjimky. Reakce vici nim jsou obvykle neutrdini(podrobnéji
nize), avSak pfi platnostizakladniho nastaveni, Ze jde o pfekroceni normy, coZz samo o sobé
omezuje moznost aktivni podpory téchto studujicich —Skola plni normativni spoleéenskou
funkci. Jinymi slovy, heteronormativita vede k tomu, Ze osoby s mensinovou sexualni a
genderovou identitou ve skole “nejsou normalni”’ (s negativni konotaci, kterou takova

formulace nese).

Odlisnou perspektivu pak prezentuji vyucujici, ktefi se sami identifikuji jako LGBT+ nebo maji
blizky vztah s nékym z této skupiny. V jejich ptipadé se objevuje Sirsi pojeti normy — sexualita
je vnimana jako spektrum, rodina jako riznoroda konstelace osob, gender jako socialni
konstrukt atd. Tito vyucujici téma prozivaji v roviné osobnia v roviné profesni. Pfi jejich
propojenise hlasi k tomu, Ze mohou vystupovat jako urcity rolovy model pro studujici (nejen

LGBT+ studujici):

LGBT+ vyuéujici SS: ,KdyZ jsem na nasi $kole Fesila, zda to Fict nebo nefict, fesit nebo
nefesit, tak jsem si fikala, Ze je dobré, kdyZ je tenhle ucitel jako vzor, mizZe ukdzat, Ze

to prostredi je bezpecné a je v pohodé o tom mluvit.”

Kromé osobnich zkuSenosti vyucujicich pak v porozuméni heternormativité hraji roli také
dalsi charakteristiky, zejména stupen Skoly (zdkladnivs. stfedni) a typ minoritniidentity

(homosexudlniversus transgender osoby).

Vyvojova perspektiva — ZS versus S$

Podle zucastnénych vyucujicich je u souc¢asnych mladych lidi patrny trend ranéjSiho zajmu o

témata tykajici se sexuality. Zejména vyucujici na ZS si véimaji, Ze témata zajimaji déti

13



v ranéjSim véku nez dfive, a maji z této zmény obavy. Z realizovanych fokusnich skupin
vyplynulo, Ze vyuéujici na ZS (oproti SS vyuéujicim) se vice pFiklané&ji k tomu, aby $kola
stanovovala audrZovala normu a teprve nasledné fesila, jak kdo mlZe byt tolerovan, jak to
konkrétné bude vypadat, jaky to bude mit dopad na souziti ve Skole. Nepovazuji za vhodné
nabourat zakladni presvédcenio normativité, pricemz typicky je zmifiovano sloZzenirodiny,

resp. reprodukce v heterosexualnim paru.

Mezi vyucujicimi SS je patrna vétsi otevienost a ochota vnimat gender a sexualitu v §ir§im
pojetia v alternativach. To samoziejmé souvisi s tim, Ze pracuji se starSimi zaky a zakynémi,
ktefi prebiraji vétsi dil zodpovédnosti sami za sebe, a to zejména v roviné vztah(, sexuality,
identity. Normotvorna role Skoly se tak s vékem studujicich proménuje (klesd). Napftiklad
diskuse s vyucujicimi na ZS viibec nepfinesla téma LGBT+ vyucujicich, zatimco v diskusi

s vyucujicimina SS téma bylo pfitomno s tim, Ze studujici o rodinném pozadi vyuéujicich

védi, je béZné, aby se napriklad homosexuadlnipartner vyucujiciho objevil na Skolni akci atp.

Dali rozdil mezi ZS a SS je v roli jednotného plsobeni $koly a rodiny. Vyucujici na ZS
povaZzuji za nezbytné rusivé otazky genderu a sexuality diskutovat s rodici zakl a zZakyn.
Nestandardniprojevy studujicich navrhujiokamzité fesit s jejich rodici. Naopak diskuse

s vyulujicimina SS a také s budoucimi vyuéujicimi (studujici u¢itelskych obort) roli rodiéd
stavido jiného svétlatim, Ze uvaZzuje o bezpedi. Ackolivinformovénia spolupraces rodicije i
pro SS vyucujici dilleZita, zaroven pFipousti, Ze v nékterych situacich by rodice vynechali.
Pokud dit& neni rodi¢i pfijimano a podporovéno, stavi néktefi SS vyuéujici na prvni misto
bezpecizaka/zakyné a od tohoto cile by odvozovali své vlastni chovani. Téma bezpeci ve

$kole pro dité, které neni rodinou pfijimano, se v diskusich s vyuéujicimi na ZS neobjevuje.

Vyudujici SS: ,Jde o to, jestli Skola chce jit naproti tomu, aby tam byla pfijemnd
atmosféra, je tfeba vidét za to dité, nékteré situace mohou byt zplsobeny tim, Ze
néco okolo nefunguje. Nemél by to byt pro nds jen ,kus”, musime se détem vénovat i
jinak neZ jen plnit vychovné cile. Je dileZité toto téma otevirat, coZ v rodindch mizZe

byt ¢asto komplikované.”

Mira vyZadované intervence
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Skupinovéiindividudlni rozhovory identifikovaly zasadni rozdil ve vnimani studujicich

s minoritni sexualni orientaci a transgender studujicich. Zatimco v pfipadé LGB studujicich
(homosexudlnich a bisexualnich) opakované zazniva, Ze v souc¢asné dobé jiz tato skupina
nema zadnd omezenia nevzbuzuje anivétsirozruch, v pripadétransgender studujicich
vznika rada otaznik( ohledné jejich postavenia nejlepsiho postupu prace s témito
studujicimi. D0vodem je to, Ze pfitomnost transgender studujicich pfedstavuje nutnost
adaptovat se na vyraznou, viditelnouzménu, ktera naviczasahuje do ustdlenych pravidel
fungovani—napt.zména osloveni, potfeba jiného prostorového usporadani(WC, Satny)
nebo potieba zmény pristupu v souvislosti s obtizemi, které prinasi hormonalniterapie. To
je nékterymi zacastnénymi vyucujicimii studujicimi vnimdano jako problematické —vyzaduje

to reakci od ostatnich, je nutné néco zménit.

To predstavuje zasadni rozdil oproti LGB studujicim, nebot jejich specificnost de facto nema
na ostatnivliv. Jejich jinakost je vnimana vice jako soukroma zalezitost, ovliviiujici primarné
je samotné (napt. nikdo nezminioval, Ze by dochazelo k néjakym nezddoucim navrhiim atp.,
Ze by bylo nutné to ve skolefesit). Oviem u transgender studujicich je zasah do spoluZiti

vyraznéjsia je nezbytné zaujmout aktivni posto;.

Aktivni postoj nardzi na dvé nejéastéjsi prekazky. Jednu predstavuji vyhranéné nazory
konkrétnich vyucujicich, z nichZ néktefi nesouhlasi s umoznénim tranzice obecné ¢i u osob
mladsich 18 let. Zejména ze strany vyucujicich ZS promlouva obava z toho, Ze déti, je$té

s relativné mdlo zkuSenostmi, mohou udélat rozhodnuti, které je ovlivni (negativné) v dalSim
Zivoté. Toto je pochopitelné zdliraznénos ohledem na potencidlné nevratné zmény. Zde vice

nez jinde vyucujicim chybi dostatek informaci a jasny ramec toho, jak k détem v tranzici

pristupovat.

Druhou prekazkou aktivniho postoje jsou prakticka omezeni skolniho provozu. Nejéastéji
byly zmifiovédny problémy souvisejici s toaletami a Satnami a dale s rozporem mezi
pouzivanym a oficialnim jménem, kterym se Skolni administrativa dostdva ,na tenky led”.
Vyznamnéjsi se ale jevi omezeniv pedagogickych principech, konkrétné v principu inkluze a
individualizace. Pokud Skola obecné neuplatiuje individualizovany pfistup a klade dliraz na

to, ze kazdy déla totéz, jen problematicky pak mlize akceptovat individualizovana opatfeni
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pro transgender a nebindrni studujici, protoze by tim celkové rozkolisala systém, na kterém

stoji.

3.1.2. Rozporuplnost skolni zkusenosti: mezi pfijetim a odmitanim

V kvalitativnistudii neparticipovali Zadnistudujici, ktefi by ve Skole celili systematické Sikané
nebo silnéjsim fyzickym ¢i psychickym utoklm, pfipadné vylu€ovaniaignorovanikvili své

minoritni genderové identité nebo sexudlni orientaci.

LGBT+ studentka SS: , Vlastné mi pfijde, Ze u nds, moje skola je to vieobecné pro

neheterosexudlni lidi velmi bezpecny prostredi. VSeobecné pro LGBT.”

LGBT+ student SS: ,Chodim tam rdd, citim se tam absolutné bezpecné. Podle mé je to

vlastné takovy prostredi, kde se pomalu nedd nic vylepsit.”

LGBT+ student SS: ,,Jd mdm asi dobry zkusenosti, plus minus, pfiblizné. Moje tFidni je
super, je kolem toho jako hodné supportive. Déld, co mizZe. Déld rozhodné vic, neZ

jsem Cekal.”

Toto Ize povaZovat za pozitivni vysledek naznacujici posun v postaveni LGBT+ osob a témat
v Ceskych skolach. Postupné zlepsovanisi uvédomujii sami studujici, byt srovnani nevychazi
z jejich vlastni zkuSenosti, ale spiSe z vypravéni pamétniku Ci literarnich zdroju. Také
vyucujici hodnoti otevienost Skol vici LGBT+ studujicim i tématlm jako postupné se

zvysujici.

Skutecénost, Ze LGBT+ studujici zahrnuti ve studii ve Skolach nejsou vystaveni aktivnimu
odmitani ¢iublizovani, ale zaroven neznamena, Ze jejich situace je zcela pozitivni. VSichni
totiz uvadéli priklady alespon diléich negativnich zkuSenosti kvlli své genderové identité a
sexualniorientaci a rovnéz vsichniznaji blizké kamarady *ky, ktefi utoklim ve Skole celi.
Navici ti, ktefi maji zkusenosti neutralni ¢i dokonce pozitivni, se musi vyrovnavat s vyse
popsanou heteronormativitou. V disledku té musi pred okolim ¢i dokonce pred sebou

obhajovat svoji normalitu.

V obdobi dospivanije pro mladé lidi dlilezZité citit se dostatecné hodnotni a nebyt

zpochybiovanive svém kiehkém sebepf¥ijeti okolim. Pokud se setkavaji s upozornovanim
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na to, Ze jsou ,mimo normu“, Ze ,nejsou normalni“, je to obvykle znejistujici az zranujici.
Zvlasté tehdy, kdyz mladi lidé maji celkové slabsi sebevédomia soucéasné se jim nedostava
dostatecna socidlnioporavjejich rodiné a v kamaradskych skupinach, maze silny

heteronormativni diskurs zpUsobit sniZenijejich well-beingu.

Na druhoustranuale v pfipadé mladych lidi, ktefi jsou silnymi osobnostmi a maji
dostatecnou socidlni oporu ve svych blizsich vztazich, mizZe pro né heteronormativita skoly
byt posilujici zkusenosti. V rliznych situacich vnimaji nerovné zachdzeni s LGBT+ osobami
(bud ptimo ve skole, nebo obecné ve spolecnosti) a ohrazuji se proti nému. Citise byt v
pravu, coz jim dodava energii pro prezentacivlastnihonazoru, pro ktery navic hledaji padné
argumenty, véetné informaciz odbornych zdroji. Na zakladé toho se pak pousti do diskusi
(az bojovnych hadek) se spoluzaky nebo dokonce vyucujicimi. Jedna se o dulezZité zkusenosti

pro vyvojjejich identity i pro rozvoj jejich ob¢anskych kompetenci.

Fokusnich skupin se Ucastnila vétSina LGBT+ studujicich, ktefi hodnotilizdlouhodobého
hlediska heteronormativitu jejich Skol jako neutralniaz pozitivni skutecnost, jez pomohla
jejich osobnostnimirozvoji. Zaroven vsak vzpominalina urcité diléi situace, které pro né
byly velmi zranujici, a uvédomovali si, Ze bez silné rodinné ¢i kamaradské opory by opakujici
se podobné situace nedokazali zvladat. VSichni rovnéz méli kamarady*ky, ktefi se kvili své
minoritni genderové identité a sexualni orientaci citili v heteronormativnim nastaveni Skoly

natolik ,,nenormalni“, Ze jim to branilo se identifikovat se svoji Zakovskou/studentskouroli

a oslabovaloto jejich Skolni nasazeni, v€etné pravidelné dochazky.

Prezentované pfimé a zejména zprostifedkované zkusenosti tedy jasné ukazuji rizika LGBT+
identity v soucasnych Skolach pro psychickou pohodu a skolnivykonnost, a to zejména
v pfipadech, kdy skola nenabizi bezpecny prostor a mladi LGBT+ lidé se citi osamocené a bez

SirSisocialniopory.

3.1.3. LGBT+ témata ve vyuce

Z rozhovoru vyplyva, Ze témata souvisejici s genderovou identitou a sexudlni orientaci jsou

ve Skolnivyuce na stfednich Skolach a 2. stupni zakladnich skol zastoupena jen sporadicky.
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evzs e

vsak souvisejici témata dostavajiiv ramci vyuky cizich jazykt nebo historie. V nich jsou
LGBT+ témata zmifiovana v souvislosti s nezbytnym ucivem, zejména s tématy rodiny,
partnerskych vztahu, pravnich norem atd. Mezi jednotlivymi Skolami existujivelké rozdily
v tom, jak LGBT+ témata vstupuji do vyuky, a to jak z hlediska miry, tak obsahu. Klicova je

osobnost vyucujicich a jejich otevienost vici témto tématim.

LGBT+ studentka SS: ,Nds ucitel vi, Ze to je jedna z véci, které se ted hodné Fesia
vstupuji tieba i do politiky, do voleb. A tak to s ndmi probird. Chce, abychom si na to

udélali ndzor a on ndm pomdhda se orientovat v informacich. “

LGBT+ studentka SS:,,Méli jsme na $kole jednu ucitelku, zase jsme Fesili na ob&ance
LGBT, protoZe se nam pordad méni ucitelé na obCanku. A ona ndm fekla, Ze
kdybychom méli néjaky problémy s coming outem nebo néjaky podobny problémy, co

se tyce LGBT, tak mizZeme jit za ni. Ze ona tomu rozumi.“

Na zakladé kvalitativnistudie rozliSujeme tfi typy vyucujicich z hlediska jejich postoji k vyuce

LGBT+ témat:

X/

+* Vyucujici otevieni: LGBT+ témata ve Skoldch akceptuji a povazuji za dllezité, aby jim
byl ve vyuce vénovan prostor.

¢ Vyucujici rezistentni: LGBT+ témata nepovazuji za podstatné, téma do skoly podle
nich nepatfia domnivaji se, Ze Skola by jim neméla davat prostor.

+ Vyucujici odmitajici: LGBT+ témata pokladajiza skodliva, ve Skole jim odmitaji

vénovat prostor a zaroven pusobi aktivné proti tématu.

Otevrenivyucujici ve vyuce davaji LGBT+ tématim prostor, ale ani oni je nepfinasi aktivné,
nezarazuji je systematicky do vyuky a nesleduji cile tykajici se sebepoznani a identity
studujicich. Za relativné standardni je povazovano téma manzelstvia registrovaného
partnerstvi, které vyucujici spole¢enskovédnich pfedmétli pojednavajiv pravné-informativni
roviné. Vyucujici jinych predmétl na téma obvykle rezignuji. Vyjimku tvofi cizi jazyky, kde
kontroverznost tématu muizZe podpofit aktivnizapojeni. Tak napfiklad jedna zucastnéna
ucitelka LGBT+ témata pravidelné zarazuje ve vyuce jazykl pro rozproudéni diskuse, ale

nejdeji pfitom primdarné o zvySeni informovanosti vdané oblasti.
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Vyucujici tak vystupuji spiSe v reaktivnim modu. To znamen3, Ze ¢ekaji, zda témata pfinesou
sami studujici. Pokud o né projevi zajem, pak jsou otevreni vyucujici ochotni se jim vénovat a

datjim prostor.

Vyuéujici ZS: ,Jd uplné souhlasim, jsem aprobovany obéankdF, Uplné souhlasim, Ze je
potfeba na to dojit spontdnné, musi tam byt ten zdjem Zdkd, protoZe jinak to uplné

ztrdci smysl.”

Jednim z uvddénych dlvod(l nezafazovani LGBT+témat do vyuky je privatnost tématu.
Genderovaidentitaa sexualniorientace jsou vyucujicimi vétSinové povazovany za osobni
zalezitosti. Nejsou tedy vnimdna jako témata, u nichZ se ocekava znalost (je nezbytnéji
dosahnout, coz by vyZzadovalo nejprve téma zaradit do vyuky), ale spis jako nadstavba
osobniroviny, kterd se objevuje ve vzdélavani, ale nenivzdélanim jako takovym (nebo jen v
omezené mite). To nepfimo upeviiuje postaveniheteronormativity jako exkluzivniho ramce
organizace spolec¢nosti, a zaroven presouva zodpovédnost za tuto diskusi z vyucujicich na

studujici —pokud dokdZzou téma otevrit, pak dostane prostor.

LGBT+ studentka SS: , Vétsina vyucujicich se snaZi byt dost nestrannych a vlastné
nepolitizovat Zdky, protoZe toto berou jako politické téma. TakZe myslim, Ze podle

nich to viibec nepatri do Skoly.”

Jesté vyraznéji do soukromé roviny stavi toto téma rezistentni vyucujici. Témata nadnesena
studujicimi spiSe omezuji a prostor jim davaji jen velmi maly (s poukazem pravé na to, Ze se
jednd o privatnitéma, které maji lidé resit ve svém soukromém Zivoté). Odmitajici ucitelé a
ucitelky témata prinesena studujicimitaké nepodporuji, a dokonce jim odmitaji dat ve vyuce

prostor proto, Zze se podle nich jednda o téma nebezpecné, sSkodlivé.

LGBT+ studentka SS: ,Na zdkladce jsme méli ucitelku, kterd to brala jako provokaci,
kdyZ jsme se zeptali na néco ohledné homosexudli. Nds to zajimalo, ale ona se
vZdycky nastvala a fikala, Ze o tom se tedy s ndmi bavit nebude. Nastésti jsme tam
méliijiné.”

Studentka SS Kelly: ,Mdme pani ucitelku, kterd je takovd starsi, a ta ndm rekla, at

jdeme nékam, kdyZ jsem se ji zeptali, jestlina Pride month mizZeme vyvésit viajku
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pred skolu. Ale podle mé tenhle ndzor by zastdvala i vétsina mladsich uciteld na nasi

skole. AZ na jednoho.”

Reaktivni modus zaroven znamen3, Ze vyucujici aniv predmétech, ve kterych by témata
logicky méla byt zahrnuta, nejsou proaktivni a neoteviraji je. Dlvodem je obava, aby téma
nevnucovali, neriskovali pfipadné konflikty, ale také urcita nejistota v tom, s jakym cilem a
jakymi postupy témata vyucovat. Zaroven se ale ic¢astnéni vyucujici ve fokusnich skupinach

shodovalinatom, Ze povazuji za vhodnéjsi, aby

a) téma bylo spis prirezové zarazovano do jinych kurzl, nez aby mu byly vénovany
vyhrazené predméty,

b) velmizaleZina osobnostech vyucujicich a jejich vztahu k tématice, pficemz panuje
obavaztoho, Ze pokud by souvisejici témata nékdo ucil povinné, bez vztahu k

problematice, bylo by to kontraproduktivni.

Obdobny stav platii pro p¥ipravu budoucich vyuéujicich na vysokych skolach. Prostiedi VS je
prevazné charakterizovano jako oteviené, ale LGBT+ témata se v ptipravé budoucich ucitelt
a ucitelek objevuji nesystematicky. Budouci vyucujici se tedy neciti na zakladé své dosavadni
vysokoskolské pFipravy kompetentnivtom, jak téma uvést ve vyuce nebo jak pracovat se
studentem/kou, ktefi osobné resi svoji genderovou identitu ¢i sexualni orientaci, ¢i se

tfidou, kde se LGBT+ studujici nachazi.

Studujici VS: ,,Na ty vejsce musim Fict, Ze to jsou prosté drobky informaci, to nejsou

prosté cely chleby.”

Jak u soucasnych, tak budoucich vyucujicich hraje roli pochopitelné také osobni zkusenost —
at uz vlastni identifikace s LGBT+ identitou nebo blizkost s osobou, které do této komunity
patfi. Diky tomu pak vnimaji informace jako dostupnéjsi, znaji naprikladi organizace pUsobici

v dané oblastia dokazi si predstavit, jak vyuzit jejich znalosti a zapojit je (napf. formou besed).

Diskuse nestaci

LGBT+ témata sice nejsou do vyuky pfindsena zcela pravidelné, povinné a automaticky, ale

preci jen neabsentuji. V jaké mife jsou ve vyuce zastoupena, zavisi na typech vyucujicich,
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které byly popsany vyse. Ti se sice lisiv tom, zda tématim davaji spiSe zelenou ¢ije naopak
odmitaji, avSak naopakjejich spoleénym jmenovatelem je forma pritomnosti témat ve
vyuce. Ty jsou dominantné tématy k diskusi. Diskusni potencidl je vyuzivan nejen

v predmétech zamérenych na obcanstvi (ob¢anska vychova, zaklady spolecenskych véd) a na

vyvoj spolecnosti (déjepis), ale také napfiklad v cizich jazycich.

LGBT+ témata jsou povazovana za kontroverzni. Z kurikularnich dokument( skoly nemohou
vyucujici zavazné vyvodit, jaky obsah a jaké vystupy jsou v této oblasti vhodné. Avzhledem
k tomu, Ze neexistuje ani pInd spolecenskd shoda, obavajise vyucujici, aby nebyli povazovani

za prilis aktivistické a neprekracovali tim své kompetence.

Diskuse nenivolena kv(litomu, Ze se jednd o aktiviza¢ni a interaktivnivyucovaci metodu.
Kontroverznost tématu a jeho vyznamnost pro dospivajici sice zarucuje jejich dostatecnou
aktivitu. Ale vyucujici vyuZzivaji u LGBT+ témat diskusi predevsim kvllitomu, Ze nemohou a
nemusi stanovit Zadné obsahy, které jsou a nejsou jednoznacnéspravné. Diskuse tedy nema
obsahové, ale témér pouze formalni hranice. Vyucujici v rozhovorech uvadéli, Ze stanovuji
komunikacni pravidla tak, aby studujici nepouzivali zranujici ¢i jinak problematické
formulace. Na jejich dodrzovanidohliZeji. AvSsak po obsahové strance limity nekladou,

nebot vahaji, o co je opfit.

V diskusich je tfeba argumentovat a fada studujicich (zejména akademicky zdatnych) si
dohledava fakta, kterd by mohla nasledné ve t¥idnich diskusich vyuZit. Skola 24dnd takova
fakta nenabizi, nebot témata nejsou obvykle soucasti standardni vyuky. Nezbyva jim tedy
nez hledat nainternetu. S ohledem na dovednostiprace s informacemi vyuzivaji méné ¢i
vice odborné zdroje. Ve vsech kategoriich zdrojl Ize vSak dohledat dil¢éi pfiklady studiia
pristupUl, které Ize charakterizovat jako LGBT+ podporujici a naopaki LGBT+ kritizujici.

Vzhledem k tomu pak v diskusich zaznivaji rozporuplné nazory opfené o citované zdroje.

Studujici uvadéli ptriklady diskusi, ve kterych napriklad byly obhajovany konverzniterapie,
které usiluji o ,Ié€bu”“ homosexuality. Jednd se o postupy, k nimz Ize na internetu najit
podpurna stanoviskaod autori s Iékarskym Ci psychologickym vzdélanim, byt jsou spise
ojedinélé av nékterych zemich i zakdzané. Studujici vSak toto posoudit nechtéji Ci

nedokazou. Hledajipodporu pro svlijosobninazorainternet jimji nabidne. Protoze
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vyucujici nestanovuji pro diskuse obsahové hranice, mohou takové nazory jako relevantni

v diskusich zaznit, jsou-li prezentovany neurazlivou formou.

LGBT+ studentka SS: ,Kdyby to bylo soucdst pfedmétii, mélo by se dbdt na to, aby

tam padala fakta. A ne mylné ndzory a domnénky nasich profesord, ktefi by to méli

vyucovat. CoZ muZe byt pro nékteré kapdnek ndrocné. “

3.1.4. Dospivani LGBT+ studujicich v kontextu Skoly

Madda a provokace?

Vyucujici i ne-LGBT+ studujici vrozhovorech hovoftili zejména o takovych LGBT+ studujicich,
ktefi jsou v oblasti své sexudlni orientace a genderové identity otevreni, vyjadfujise o nich a
celkové se vyznacujici viditelnymi projevy. Také sami LGBT+ studujici, ktefi byli ochotnise do
vyzkumu zapojit, pusobilisebevédomé, s relativné pevnou identitou a s reflektovanymi

zkuSenostmi, o nichZz pomérné oteviené hovofili.

LGBT+ student SS: ,,...od zacdtku tak néjak jako na nic nehrdl a Fikal jsem si, Ze to
prosté ani nemd cenu hrdt si na néco celou stredni skolu.... TakZe jsem si fikal proc jim
jakoby Ihdt no, nebo proc jim to nefict rovnou.”

LGBT+ studentka SS: ,,Jd jsem si na tom tak jako trosku zacala stavitimage na
Instagramu. ...uplné jako nejsem nendpadnd, feknéme. A ja jakoby nemdm problém

to néjak jako Fict”

Ovsem tuto napadnostv projevech vétSina vyucujicich a ne-LGBT studujicich interpretovala
jako “volani po pozornosti” a ,provokace okoli“. Tomu odpovidaito, Ze vétsi vyskyt LGBT+
studujicich v poslednich letech, byl oznacovan jako ,,méda“. Podobna pojmenovanisvédcio
tom, Ze minoritni sexualni orientace a genderova identita, resp. jeji viditelné projevovani
jsou casto okolim implicitné odsuzovany ¢i bagatelizovany. Jsou vnimany jako néco vnéjsiho
a docasného, nikoliv jako stabilni soucast identity a autenticky projev vypovidajici o vnitfnim

stavu jednotlivce, ktery by si zasluhovalvdazné minénou pozornost.
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Jinou formou zleh¢ovani bylo upozorfiovaninato, Ze s nekonformnimi genderovymi projevy
a minoritni sexualni orientaci studujici experimentuji vramci hledani a budovani své

ru
1

identity. Diskurs ,experimentovani“ sice mlze byt obsahové korektni, ale smérem

k samotnym dospivajicim mGzZe mit podobné zpochybnujici vyznéni.

Jakkoliv je zfejmé, Ze rliznorodé experimentovani a vymezovani se proti zavedenym
normam a autoritdm k dospivanivnasem kulturnim kontextu patfi, je problematické téma
ujasnovaniidentity ve vztahu k LGBT+ vnimat a zejména komunikovat jako néco, co ,neni
doopravdy”, je ,jen na zkousku“a “samo prejde”. Vici LGBT+ dospivajicim je takovy diskurz
znevaiujici, protoZe odmita jejich autentické pocity jako falesné. Z psychologického
hlediska je pak zcela srozumitelné, Ze se citi devalvovani, branise protinému a bud vstupuji
do konfliktu, nebo se z komunikace stahuji. V obou pfipadech to ma negativni disledky pro

pocit, Ze jsou ve Skole akceptovani, a tedy pro jejich Zakovskou identitu.

Vétsi otevienost k mozZnosti experimentovat, diskutovat a sdilet riznorodé zkusenosti v této
oblasti, se objevuje jako téma napfic¢rozhovory. Pochopitelnéale s riznou hodnotovou
konotaci od komentarl pozitivné hodnotici posun v otevienosti diskusi az po komentare,
podle kterych kvili pluralité ndzorl v soucasné spole¢nostizanika védomi toho, co je
spravné a normalni(minéno heterosexudlniidentifikace vedouci k nalezeni dlouhodobého
vztahu).V ramci fokusnich skupin osoby ze Skolnich poradenskych pracovist a budouci
vyucujici zastavaji zejména pozitivni, eventudlné neutralni postoje, zatimco soucasni

vyucujici Castéji prezentuji také negativni postoje.

My versus oni

LGBT+ studujici sice nereferovali o jednoznacné negativnich zkusenostech s Utoky kvali své
sexudlni orientaci ¢i genderové identité, avsak pfesto se fada z nich v mnoha ohledech citila
jakoby ,,stalimimo”. Skutecnost, Ze jsou LGBT+ se jim jevi vyznamna a redlné Ci potencialné
ve Skolnim prostredi nepfijemné zvyraziiovana. Na zakladé toho se mezi nimi a ostatnimi

vytvaribariéra, kterou vnimaji negativné a oslabuje jejich pocit bezpedive Skole.
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LGBT+ studentka SS: ,...mé i ta jejich spole¢nost je prosté jako takovd jako
neprijemnd. Prosté kdykoliv z néjaky strany se miZe vynorit néco. A ne, ani to nemusi

byt hnusny vuci mné, ale prosté. Prosté mi to je neprijemny, tam prosté byt, no.”

LGBT+ studentka SS: ,KdyZ jsem sama, jakoZe fakt sama, sama jdu po chodbé nebo
takhle, tak na mé hrozné moc lidi koukd... Ale kdyZ jsem potom zase v ty svy skupince

téch lidi, se kteryma se tam bavim, tak se bezpecné citim.”

V fadeé skol panuje mezi LGBT+ a ne-LGBT+ studujicimi bariéra, kvali niZ se vytvari mentalita
tabori — tedy ,,my versus oni“. Zvyznamnovani téchto identitnich prislusnosti pak posiluje
dynamiku my vs. oni (in-group vs. out-group) a vede k tvorbé zdanlivé nefesitelnych situaci.
Tabory evokuji ocekavani, Ze se preci nemUizeme shodnout, kdyZ jsme tak zasadnéjini, ale
také nekonecéné porovndvanitoho, co je a neni zvyhodnénia kdo se komu musivice
prizplsobovat. Jedna se o zkresleni zplsobena typickymitendencemi, jako je preference

vlastni ¢lenské skupiny (in-group favoritism, Graf, 2019).

Zucastnéni studujici i vyucujici potvrzovali existenci mentality ,my versus oni“, kdy se proti
sobé stavi najedné strané LGBT studujici a pfipadné jejich kamaradi, ktefi je podporuji, a
konzervativni ne-LGBT studujici, kterym vadi sexualni diverzita a jeji akceptace skolou (byt se
jednd o akceptaci pasivni). V pfipadé LGBT+ studujicich to pak vede k tomu, Ze fada z nich
ziskava dojem, Ze z prostfedi mimo vlastni skupinu pfichazi potencialni nebezpeci. Jsou
opatrnivtom, komu sdéliinformace o své sexualni orientaci a genderové identité, protoze
ocekavaji, Ze to mlze vzbudit silné negativni reakce, kterym se pakv kontextu skoly neda
uniknout. Pocit nebezpedi prozivany ve Skole popisovala napfiklad vyse citovana Natdlie a

Ester.

Vyzkum pfinesl zajimavy paradox. Podobné dojmy nutné opatrnosti a omezovani totiz
popisovalitaké zucastnéni ne-LGBT studujici, ktefi se hlasi spiSe ke konzervativnim
hodnotam a citi se omezovaniv jejich obhajobé. Pocituji vrstevnicky tlak, v jehoZ disledku
nemohou oteviené predstavitsv(ij ndzor, Ze pro vyvoj spolecnosti je Skodlivé, pokud LGBT+
komunita je pfilis velkd a ma pfiliS mnoho prav. Od vétsSiny studentské skupiny, kterd ma

k LGBT+ tématlm pozitivni ¢i neutrdlni postoje, se setkavaji s odmitanim. I ti tedy jsou

v pozici mensSiny a necitise v ni dostatecné bezpecné.
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Prekonavani bariér mezi my a oni

Stavéniobou skupin proti sobé& ma zdsadni dopady na jejich vzajemné predstavy a moznosti
jejich promény a dale na well-beinga socidlnivazby. Jeden z i¢innych mechanism(
prevence predsudkd a posilenim vazeb mezi minoritami a majoritou spociva v principu tzv.
kontaktni hypotézy (Graf, 2019). Jedna se o tezi, Ze pfedsudky jsou zveli¢ovany v situaci, kdy
minorita jev roli “imagindrniho druhého”, tzn. napfiklad jsou o ni sdélovanyinformace v
médiich, ale jednotlivecnema Zadny osobni kontakt s pfislusniky dané minority. Naopak,
osobni meziskupinovy kontakt typicky napomaha tomu, Ze jsou lidé otevienéjsi, utvori

pratelské vztahy a tato interakce ma tedy pozitivni dopad na redukci predsudkd.

V nasistudii se tento predpoklad také objevil naptiklad v diskusi o tom, jak zménu pohledu
na LGBT+ maZe ovlivnit napFiklad comingout blizkého ¢lena rodiny (dité, vnouce). Rada

nasich zdcastnénych vyucujicich ¢i studujicich, ktefi podporuji LGBT+ komunitu, jsou pravé
sourozenci ¢i kamaradi nékoho, kdo se jako LGBT+ identifikuje. Je vSak zjevné, Ze pozitivni
efekt osobniho kontaktu, je propojen s dllezitymi podminkamitohoto vztahu (napfr. pravé
jiz existujici pozitivni vztah pfed coming outem, otevienost v pfijeti jinakosti aj.). Pozitivni

efekt nenisamoziejmym a jedinym mozZnym dusledkem kontaktu.

Kontakt mezi majoritou a minoritou mdze miti negativni dynamiku. V nékterych
skupinovych rozhovorech se napfiklad ze strany ne-LGBT+ studujicich a vyucujicich objevilo
téma “zneuzivanivyhod” ze strany LGBT+ (napf. neplnéni studijnich povinnostispojené se
statusem “jinakosti”, poZadovaniurcitych vyhod a individualizovanych opatfeni) nebo vyse
zminovana udajnasnaha provokovat a pritahovat k sobé pozornost okoli. Z toho pak plynou

dvé nasledujici rizika:

e faleSna generalizace, kdy z kontaktu s jedinou LGBT+ osobou je usuzovano na
chovani a kvality celé skupiny,
e neumérny tlak kladeny na jednotlivce z minority, ktefi nevystupuji pouze samiza

sebe, aleciti se zodpovédni za reprezentovani celé komunity.

Druhé uvedenériziko je zvlasté velké v obdobi dospivani. Kontaktnihypotéza do jisté miry

stoji na tom, Ze majorita se setkavam se zastupci minority, ktefi jsou sympaticti, vstficni a
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Uspésnilidé. To osoby z majority presvédci o tom, Ze jejich pfedsudky jsou chybné (Gough,
McFadden a McDonald, 2013). Ovsem, tento predpoklad je problematicky. Osoby z minorit
nejenze maji pravo na negativni emoce, navic mohou byt ¢astéji vystaveni negativnim
zazitklm (napf. Sikana ¢i bagatelizace), coz si mGzZe vybrat dan na jejich dusevnim zdravi a

nasledné tedy ovliviiovat to, jak plsobi v interakci s druhymi.

Jak Ize prfekonat bariéru mezi LGBT+a ne-LGBT+ studujicimi, naznacovaly skupinové
rozhovory s vyucujicimi. Jejich zkuSenosti ukazuji jako efektivniv prostfedi Skoly zd(raznovat
jinésocialniidentity, neZ jsou ty souvisejici se sexudlni orientaci a genderovou identitou
(podobné jako identity souvisejici s narodnosti ¢i etnicitou), které mohou nabidnout
propojeniskrze spolecné prijatou identitu. Napriklad pokud je vyznamnou socidlni
identitou prindlezeni do skupiny “my studujici a pedagogové nasi skoly”, a pokud jsou normy
chovanitéto skupiny zaloZeny na tom, Ze silnou hodnotouje vzdjemny respekt a dliraz na
pratelské vztahy, tak se nékteré situace souvisejici s jinakosti studujicich ¢i pedagogt staly v
zasadé nevyznamnymi.V tom smyslu, Ze normou chovani byla vzdjemnd podpora, tudiz
nikdo nepovaZoval za problematické vyjit nékomu vstfic, at uz byl dtivod jakykoliv, protoze
vnimal, Ze kdyZ to bude potfebovat on, tak zase budou ostatnivstficnivjeho/jeji specifické

situaci.

3.1.5. Dusevnizdravi a akademicka Gspésnost

Oblast dusevniho zdravi patfi mezi témata, kterd v ceskych Skoldch maji zatim jen maly
prostor, ackolivse o ném zacind vyraznéji hovofit v souvislosti s prozivdnim pandemie Covid-
19, ktera akcelerovala vznik podplrnych material(i a téma oteviela laické i odborné

pedagogické vefejnosti.

V nasem vyzkumu jsme zachytili pomérné problematicky fenomén zaméreni na zjevné
studentské problémy na Ukor problém( malo viditelnych. Zda se, Ze vyucujicii osoby ze
Skolniho poradenského pracovisté primarné resi to, co je snadno viditelné —tzn.vyrazné
projevy chovani, excentricky vzhled, neadekvatni komunikaci atd. Témér se nedostava
pozornosti skrytym problémum, kdy se studujici prizpGsobiocekavani, ale prozivaji vnitrni

nepohodu. Vyucujici pak snadno pfehlédnou uzaviené studenty a studentky, ktefi bez
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vyraznych vnéjsich projevu prozivaji nejistotu ohledné své identity, svych emoci, svého

postaveni v kolektivu atd.

Vyrazné projevy jsou €asto vnimany v bagatelizujici ¢i v iritujici perspektivé. Studentsky
excentrismus se jevi jako néco zabavného azlakavého, nebo jako snaha o provokaci. Takovy
pristup ale mizZe vést k tomu, Ze studentské problémy nejsou brany zcela vazné. Ale aspon
jsourozpozndny. Vyrazné méné pozornostije ve Skoldch vénovano vnitfni nejistoté,
zmatklm v prozZivani, odtazeni se od kolektivu atd. Vyucujici si nejsou védomi (nebo alespon
nezminuji, Ze by si byli védomi) moZnych souvislosti mezi takovymi tématy a absencemive
Skole, sebeposkozovanim &i sebevrazednymi myslenkami. Vyzkumy vSak bohuzel jasné
ukazuji, Ze mladi LGBT+ lidé ¢asté&ji trpi rliznymi psychickymi obtiZzemi zplsobenymivnitfnimi
pochybnostmiinepfiznivymivnéjsimi podminkami, a to v€etné deprese Ci sebevrazednych

sklonl (napf. Luccassen et al, 2017; Aragon et al., 2014).

Druhou oblasti, ktera se také nedostava dostatecné do povédomi, je souvislost mezi well-
beingem a akademickymi vysledky. Hlavni cil intervenci je dle vypovédi zic¢astnénych osob
postaven obecnéji ve snaze podpofit pozitivni Skolni klima. ZdGraznuji se spiSe dobré vztahy
samy o sobé. Siroce pfitomny dliraz na ddleZitost pozitivnich vztahtv kolektivu je
samozrejmeé pozitivnim vysledkem. Dokumentuje je ho napfiklad nasledujici vyrok budouci

ucitelky.

VS studentka ucitelského oboru: ,Vliastné néjakd diskriminace, Sikana, pfedsudky...
zvldast v tom détskym kolektivu, protoZe déti jsou zly, vznika kvili vsemu moznému.
Dité muZe byt silnéjsi, miZe mit rovndtka, miZe mit jen jednoho rodice... A uZ z toho
mizZe byt Sikana. TakZe tady si myslim, Ze jde spis o celkovy utuZovdni toho kolektivu
a o celkovou péci o tu tridu. Aby tieba travili néjaky vyjezdy mimoskolni. To uZ si
myslim, Ze je otdzka vzdéldni celkové nejenv tom tématu LGBT, ale obecné — méjme

se radi, respektujme se uplné ve vsem. “

Nicméné pozitivni sociadlni klima nenidlezité jen pro pocit bezpecia pohody. V SirSim
pohledu ma vlivtaké na efektivitu kognitivniho uc¢eni. Bohuzel vSak vyucujici zac¢astnéni
v naSem vyzkumu nepracuji ve svych Uvahach s tim, Ze dobré vztahy také vedou k lepsim

akademickym vysledkim.
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To paklogicky vede k tomu, Ze ani netematizuji otdzku mozného akademického selhavani
LGBT+ studujicich. V bézném pojeti toto téma unikd pozornosti (vzahranicniliterature viz
napriklad Aragon et al., 2014). Nikdo ze zucastnénych vyucujicich riziko oslabeni skolnich
vykon( pod hranici individudlniho potencidlu nezminil a dokonce ani ze strany Skolnich

psychologt/zek téma nezaznivalo.
Dospivania skola

Do kvalitativni studie se zapojili studujici zejména ve véku 16-18 let, ktefi maji své Skolni
zkusenosti pomérné dobie reflektované a nedélalo jim problém o nich hovofit. V pfipadé
LGBT+ studujicich se navic jednalo o lidi s jasné deklarovanym postojem a pomérné pevnou
identitou. Své dospivanivnimali jako jiz ¢astecné zvladnuté a byli o ném schopni hovorit s
nadhledem. Vrozhovorech opakované zminovali, Ze pro né dospivani predstavovalo (a
dosud pFedstavuje) naro¢né obdobi se zvysenym vyskytem konflikti a pochybnostio sobé
samych. A to také proto, Ze hledaji a vyjednavaji svoji sexualnia genderovou identitu a
museji se srovnat s tim, Ze patti do mensiny. Navic do mensiny, k niZ se poji urcité predsudky
a nerovna prava. Jak bylo uvedeno vyse, mlzZe tato pozice byt pro vyvoj identity za urcitych
okolnostiivyhodna. Ovsem pro nejisté osobnostis nedostatecnou podporouv blizkych

vztazich to mlze byt naopak zdrojem velkych problémd.

Obecné plati, Ze dospivani predstavuje zatéZzové obdobi, kdy se mladilidé velmi rychle
proménuji po télesné i psychické strance. Zmény jejich vzhledu, jiny zplsob premysleni, silné
a dynamické emoce, nové potireby a intenzivni proZitky —to vSe mlze byt narocné,
prekvapujicia neptijemné.V takovém ptipadé se mladilidé potykaji s tim, Ze samisobé
nerozumi, pfipadaji si ,nenormalni“a maji dojem, Ze je nikdo nechdpe. Museji-li mladilidé
Celit béhem dospivanijesté tomu, aby akceptovali svoji jinakost spojenou s urcitymi

predsudky a stereotypy, subjektivnindarocnost se zvysuje.

Velmi dlleZité je, aby dospivajici méli dostatecnou socidlnioporu, a to jednak z vrstevnické
skupiny (mit alespon néjaky blizky kamaradsky vztah a Sirsi skupinu, v niz si pfipadaji
akceptovani) ajednak od dospélych autorit (rodice, vyucujici, Skolni psycholog/zka). Navic,
je napomocné mit dostatecné a vérohodné informace o tom, jaké zmény dospivanipfinasi a
jak jsou obvykle mladymi lidmi prozivany, diky nimz se ¢astecné snizi chaos, ktery stoji za

pocitem nesrozumitelnosti, a normalizujise nepfijemné pocity.
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Jak z hlediska socialni opory, tak z hlediska rozSifovani poznatk( je Uloha Skoly naprosto
klicova. Bohuzel viak nase studie ukazala, Ze vétsina Skol na tuto svoji tlohu do znacné
miry rezignuje a tématu dospivanise cilené a preventivné nevénuje. Zda se, Ze dospivania
zatéz s nim spojena je vyucujicimi vnimana jako néco prirozené, atim padem
neovlivnitelného. Neni nutné tomu vénovat pozornost, ale jen trpélivé cekat, az dospivani

probéhne.

Perspektiva studujicich vSak byla zcela jina: zatéZ spojena s dospivanim je pro realna asilng,
bere jim silua nutije se ji zabyvat. Chtéji a potfebuji, aby jejich dospivajici problémy nékdo
bralvaziné a vyslechl je. Mit ve Skole vétsi prostor k probirani riznych aspektt dospivani by

uvitali jak LGBT+, tak ne-LGBT+ studujici.

Ne-LGBT+ studujici pfitom navicreferovali o tom, Ze jejich dospivani stoji zcela mimo zajem
Skoly. Témata sexudlni orientace a genderové identity se do vyuky aspon obéas dostanouna
zakladé studentské iniciativy a je jim vénovan i prostor ve verejné debaté. Ale vzhledem

k tomu, Ze Skola v dlisledku heteronormativity pfedpokladd a priori heterosexudlni potreby
a vztahy, vliibec se nehovofi o majoritnim dospivani. Paradoxnim efektem
heteronormativity Skoly tak je, Ze ne-LGBT+ studujici se v potfebé zabyvat se svym

»normalnim*, ale pfesto subjektivné ndarocnym dospivanim mohou citit opomijeni.

Rozhovory s vyucujicimi potvrdily, Ze na Zzadné ze skol nebyly k tématu dospivani obecné, ani
k tématu pochybnostio své sexualni orientaci ¢i genderové identité vedeny ani tfidnické
hodiny, ani je explicitné neuvadiseznam agendy, kterou fesi vychovné poradenstvi ¢i Skolni
psychologie. Skolni psycholozky/ogové i tiidni vyudujici se spoléhaji na to, 7e celkové dobré
vztahy, které se studujicimi maji, zarucuji, Ze za nimii v souvislostis tématem genderu a

sexuality pfijdou.

Skolni psycholoZka:,,Neni to tak, Ze jd bych tfeba na néjaky ndsténce méla konkrétné
uvedeny, s ¢im se na mé mohou obrdtit, protoZe to by byl asi nekonecnej seznam. (...)
Vérim v to, Ze trosku tam tu otevienost z moji strany citi, protoZe chodi hodné jako i

se soukromymi, osobnimi vécmi. TakZe v tomhle doufdm, Ze to tam fakt je.”

Pro studujici by pfitom bylo Zddouci, aby popis toho, s ¢im se mohou obratit na Skolni

psycholoZku/oga, explicitné obsahoval i takové téma, jako je ,nejistota tykajici se vlastni
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sexuality a toho, jak ji prezentovat okoli“. Casto totiZ studujici pfedpokladaji, Ze kolni
psycholozkaivychovnd poradkyné fesi hlavné témata tykajici se Skolniho prospéchua

chovani, a nejsou sitedy jisti, zda za nimi mohou s témito otdzkami jit.

LGBT+ studentka SS: ,Jd si myslim, Ze nékterym lidem by to mohlo prinést takovou tu
jistotu ‘ano, je moZné, Ze s tim budu mit problém, je to normdlni soucdst mého
dospivdni” a je to dostatecné validni diivod to resit s nékym, kdo o tom treba vi vic a
mdZe mé, ne uplné vyvést z té nejistoty, kdo jsem, a jak vnimdm sdm sebe, tim si
clovék musi projit sém, ale muZe mu tu, nechci rict jako Fidit mu tu cestu za
sebepozndnim a sebeuvédoménim, ale mizZe mu tu cestu napomoct projit bez
néjakych treba vétsich komplikaci a pocitt toho, Ze to neni dostatecné validni na to,

aby to byl problém.”

3.1.6. Zavéry kvalitativnistudie
Analyzy dat z fokusnich skupin a individudlnich rozhovor( pfinesly nékolik klicovych zjisténi:

e Skoly jsou zaloZeny na heteronormativité a LGBT+ témata jsou v lep$im piipadé
povazovdana za tolerovanou vyjimku

e LGBT+témataa LGBT+ osobyjsou akceptovany vice ze strany studujicich nez ze
strany vyucujicich

e Podle postojli k LGBT+ tématim lze rozlisit vyucujici oteviené, rezistentnia
odmitajici

e Mezivyulujicim dominuje predstava, Ze genderova identita a sexualni orientace jsou
privatnitémata a jako takovd by méla byt ve Skole feSena omezené i vliibec

e \yucujici témata pfinasi zfidka, obvykle vyckavaji na studentskou iniciativu

e Témata tykajicise genderu a sexuality jsou povazovana za potencidlné kontroverzni,
a proto se o nich spise jen diskutuje

e Ve skolach zazniva malo faktickych informaci (uciva) o tématech genderu a sexuality

e Vyucujici zvazuji, zda minoritni genderova identita i sexudlni orientace nejsou

maodnim vystielkem; chtéji podporovatjen ,,opravdové“ LGBT+ studujici
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Mezi LGBT+ studujicimi a kritickymi ne-LGBT+ studujicimi se rozviji mentalita
»opacnych tabord“

Paradox heteronormativity: Ne-LGBT+ studujici se ve Skole mohou citit neviditelni,
protoze v disledku heteronormativity nejsou jejich vétSinové potreby tematizovany
Téma dospivani, v€etné sexudlnich potfeb a vyvoje genderové identity, nedostdva ve

Skolach témér Zadny explicitni prostor
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3.2 Vysledky kvantitativni studie

Dotaznikové Setfeni se zabyvalo zejména tim, jaké jsou celkové postoje vyucujicich k vyuce
témat souvisejicich s genderem a sexualitoua k podpore studujicich, ktefi se hlasi k LGBT+ Ci

resi osobni otazky tykajici se jejich genderové identity a sexualni orientace.

3.2.1 LGBT+ studujici jsou realitou

Téma se ukdzalo vysoce relevantni, protoZe ze zu¢astnénych vyucujicich pouze 5 % uvedlo,
Ze na jejich skole si nejsou védomi zadnych zaka/zakyn, ktefi by byli & mohli byt LGBT+.
Naopak 40 % vyucujicich plsobina Skolach, kde jsou studujici oteviené se hlasici ke své
minoritni genderové identité Ci sexudlni orientaci. DalSich 29 % vyucujicich je pfesvédceno,
Ze na Skole studuji mladilidé, ktefi zfejmé k LGBT+ mohou pfinaleZet, byt to jesté oteviené
nesdélili. Zbyvajicich 26 % si neni jisto a nedokaze situaci posoudit. Z uvedeného vyplyva, ze
vice nez 2/3 vyucujicich musi pFi kontaktu se studujicimi zvaZovat jejich prinaleZitost

k LGBT+ mensSiné.

Vyucujici ve Skolach pozoruji riizné studentské chovani. Dotaznik zjistoval, zda vyucujici maji
zkusenost s pozitivnimi ¢i negativnimi druhy chovani mezi studujicimi, které se z rdznych
uhld dotykaji sexuality a genderu. Nasledujici tabulka 2 ukazuje podil zkuSenostivyucujicich

s jednotlivymidruhy chovani.

Tabulka 2: ZkuSenost s ¢asto se vyskytujicim chovanim mezi studujicimi

Casto pozorované chovani Podil
Verbalninebo fyzické napadeni LGBT+ spoluzakl a spoluzacek. 82 %
Ignorovani a vycleniovani z kolektivu kvalitomu, Ze dany ¢lovék je ¢i by mohl byt LGBT. 80 %
ZdUrazriovanitoho, Ze ¢lovék nevypada Ci se nechova jako ,spravnd“zena ¢i ,spravny“muz | 47 %
Nadavky, napf. buzna, teplous, trandak 40 %
Vtipy o gavich, lesbach, bisexudlnich nebo transgender lidech 34 %
Respektovanitoho, ze je druhy ¢lovék LGBT 21%
Aktivnipodpora (pomoc, zastanise atd.) vici LGBT spoluzdkiim a spoluzackam 30 %
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Vétsina vyucujicich si v§ima negativniho chovani, jako je vyclenovani a verbalni atoceni na
LGBT+ osoby. Témér polovina vyucujicich registruje studentské chovani, které sméruje

k zachovani uzkych genderovych norem vzhledu a chovani. To vSe se mlze dit také
prostiednictvim vtipl o LGBT osobach a nadavek odkazujicim k minoritni sexualité,

se kterymi se setkava vice nez tretina vyucujicich. Homofobni vtipy a nadavky nemusi byt
vzdy explicitné vyuZzivany jako utok na konkrétni LGBT+ osoby. Jejich pfitomnost ve Skole
vsak vytvari neprijemné prostredi, ve kterém se mladi LGBT+ lidé citi (byt nepfimo)
ohroZeni. Ve shodé s vysokou frekvenci negativniho chovani se pak 87 % zucastnénych
vyucujicich domniva, Ze mezi studenty a studentkami jejich Skoly prevladaji negativni
postoje k LGBT tématlim. Explicitné pozitivni chovani zaloZzené na respektu a podpofre
LGBT+ osob registruji vyucujici méné ¢asto — zhrubajen 1/5 aZ 1/3 vyucujicich ma

s respektujicim a podporujicim chovanim mezi studujicimi ¢asté zkusenosti.

Urcitou ambivalenci naznaéuji pfimé zkudenosti se studentskymi nazory z vyuky. Rada
vyucujicich v otevienych odpovédich vramci dotaznikového Setfeni uvedla, Ze podstatna
cast studujicich k tématu zaujima neutralni ¢i pozitivni postoje. llustrovat to mlze odpovéd
jedné ze zucastnénych ucitelek: Diskuze s Zdky je velmi oteviend. Jejich reakce jsou
predevsim kladné a jejich ndzory vedou k zamysleni. Myslim si, Ze to dospéli Fesivic neZ Zdci.
Podobné také v ramci fokusnich skupin v kvalitativnistudii zaznivalo od vétSiny LGBT+
studujicich, Ze vnimaji ve vrstevnické skupiné obvykle pozitivni ¢i neutralni postoje vici

LGBT+ tématim (negativni postoje vnimali jen u mensiny spoluzaki/acek).

Podle nékterych vyucujicich vSak studentské pozitivni postoje nejsou predevsim projevem
tolerance Ci respektu, ale spise vysledkem (a motorem) urcité mody. Az 80 % vyucujicich se
domniva, Ze patfit k LGBT komunité je mezi studenty a studentkami jejich Skoly popularni
az madni. Na zdkladé téchto dat vysledkl se nelze vyjadfit k tomu, zda vyucujici diskurz
mady Siroce akceptuji a skuteéné o LGBT+ studujicich takto pfemysleji. Vysledky fokusnich
skupin s vyucujicimi vSak naznacuji, Ze tomu tak je. Pokud by vyucujici uvazovaliv diskursu
maody a pouzivalijeji v explicitnich komentarich smérem ke studujicim, jednd se o velmi
zranujici praktiku. Dospivajici, ktefi nejsou brani ve svych projevech a potiebach vainé, ale
jsou zlehcovani jako neautenticti pfivrzenci médni viny, se pravdépodobné budou citit

dotceni.
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Ve svétletoho, Ze na vétsSiné skol studuji LGBT+ osoby a vyucujici si vSimaji chovani, které
k nim explicitné ¢ implicitné mifi, je velmi dUlezité, nakolik vyucujici ve svém celkovém

pedagogickém postoji uvazuji o LGBT+ studujicich a ucivu.

Témér vsichni zucastnéni vyucujici jsou pfesvédceni, Ze jejich Skola je dostatecné otevienda
respektujici (94 %) a stejné bezpecna pro LGBT+ studujici jako pro vSechny ostatni (90 %).
Pfitom vSak jen podle 10 % zucastnénych plsobina jejich Skolach vétsinové vyulujici, ktefi
citi zodpovédnost za to, aby Skola poskytovala stejné dobré podminky vSem studujicim,
véetné téch LGBT+. Mezi zUcastnénymi vyucujicimi jsou sice pozitivni postoje ¢astéjsi, avSak

celkové na Skoldch vnimaji pomérné silnou rezistenci az odmitanivici LGBT+ tématim.

Podle 80 % zucastnénych vyucujicich se jejich kolegové a kolegyné vyhybaji vSemu, co
souvisi s LGBT+ tématikou. Divodem m(iZe byt i to, Ze vedeni $koly umozZiuje a podporuje
zaclenénitéchto LGBT+ témat do vyuky a praci s LGBT+ studujicimi jen podle 15 %
zUcastnénych vyucujicich. Tato skutecnost je dalezita pro konkrétni vyucujici, ktefi v danych
Skolach neciti podporu a zastdni v pripadé eventudlniho konfliktu. Soucasné je to dllezité
pro skolu jako celek, nebot ucitelsky sbor pfi negativnim ¢i nejasném postoji vedeni
nevystupuje vtématu jednotné (tzv. netahne za jeden provaz), coz ma neblahé dopady na

studujici a jejich nizky pocit orientace i bezpedi ve skole.

3.2.2 Ne/zafazovanitémat do vyuky

LGBT+ témata souvisi s genderem a sexualitou. DalSim vyznamnym zjisténim vyzkumu bylo,
Ze vétsina zucastnénych vyucujicich nepovazuje za dualezZité vénovat se ve skole tématim
souvisejicim se sexualitou. Zaroven polovinavyucujicich povazuje sexudlni orientaci za

soukromé téma, které nepatf¥i do Skoly.

Neni proto pfekvapuijici, Ze velkd ¢ast z nich pak ani o téchto tématech ve vyuce nehovofi.
Podil vyucujicich, ktefi se vibec nevénujijednotlivym diléim tématlm, ktera z rznych uhl(

souviseji s genderem a sexualitou, uvaditabulka 3.

Tabulka 3: Témata absentujici ve vyuce

Témata, ktera se nevyskytuji ve vyuce nikdy nebo jen zfidka Podil
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predstavy o Zendch a muzich, vztahy mezi nimi 31%
partnerské a romantické vztahy 28 %
stereotypyvdzané na pohlavi, gender a sexualitu 24 %
sexualita a sexualnichovani 23 %
nerovnosti vyplyvaijici z pohlavi, genderu a sexuality 22 %
vyvoj identity a poznavani sebe sama v rlznych oblastech 20 %
sexualni orientace, véetné homosexuality 19 %
rdznérodinné modely 18 %

Nejméné zatazovana jsou obecnéjsitémata genderu a vztah(. Témér tietina vyucujicich ve
vyuce vibec netematizuje to, jaké predstavy o Zenach a muzich panujiv nasispolecnostia
v zakovskych kolektivech. Podobné velky podil vyucujicich nemluvi o lasce a vztazich.
Vzhledem k tomu, jak vyznamna tato témata pro mladé lidi v obdobi dospivanijsou a jaka je
jejich dllezitost pro celkovy hodnotovy rozvoj studujicich, je asté ignorovani téchto témat
ve Skole problematické. Rovnéz u dalSich uvedenych témat je podil vyucujicich, ktefi se
témat ve vyuce nedotykaji, vysoky. Pfitom byl vyzkum realizovdn zejména mezi vyucujicimi
stfednich Skol a 2. stupné zakladnich Skol, ktefi nutné pracuji s mladymilidmiv obdobi
intenzivniho dospivani. Z psychologického hlediska je hlavnim tikolem dospivani vybudovat
si zdravou identitu, kterd je zaloZend na pfiméreném sebevédomi vychazejicim ze znalosti
svych silnych a slabych stranek. Soucastibudovaniidentity je také uvédomovanisi sebe ve

vztahu k genderu a k vlastni sexualité.

Pfi pozitivnim ¢teni vysledkl mizZzeme Udaje v tabulce zaroven interpretovat z opacné
pozice, a sice kolik vyucujicich se tématlm ve své vyuce vénuje. VSechna uvedena témata
jsou vétsinou vyucujicich do vyuky zafazovana, a to bud obcas, nebo dokonce ¢asto.
Néktefi pfipojujidalsi témata, jako napf. sexudlnizneuzivani, ohleduplnost a souhlasv sexu,
transsexualita a tranzice. Ve shodé s kvalitativni studii ovSsem nékteti vyucujici v oteviené
odpovédidoplnili, Ze témata oteviraji zejména tehdy, kdyz o né projevi studujici zajem
nebo kdyZz sami vyucujici vyhodnoti, Ze jde o téma pro tfidu vyznamné. To se obvykle déje
na zakladé vyraznych projevi nékterych studujicich, zatimco nezjevné studentské

pochybnostia problémy zlstavajivyucujicim skryty (viz vysledky kvalitativni studie vyse).

Z otevienych odpovédivyplyvalo, Ze vyucujici ¢asto kladou dlraz na rozvoj tolerance a ve

svétle tohoikonstruuji obsah vyuky. Napriklad zucastnénd ucitelka k dovysvétleni, jaka
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témata a proc€ zarazuje, uvedla: Tolerance k témto Zakam. Zdurazriuji, Ze to jsou stdle jejich

kamaradi, i kdyZ trochu jini.

To, zda vyucujici témata do vyuky zarfazuji ¢i nikoliv, zavisi zejména na vyuéovanych
prfedmétech.V nékterych predmétech je nutné témata zaradit, nebot to stanovujiRVP a
piipadné SVP. Oviem zaleZi také na osobnich postojich vyuéujicich. Napiiklad jeden
zUcastnény ucitel, ktery se Zddnému z uvedenych témat ve vyuce nevénuje, v

oteviené odpovédi doplnil: Jsem homofob a jsem na to hrdej.

Prekazky

NejéastéjSim ddvodem absence témat ve vyuce byla vzdalenost od vyuc¢ovaného predmétu
(69 %). Toto vysvétlenije pochopitelné, nebot vyucujici se citi pod ¢asovym tlakem, aby
zvladli o¢ekdvané vystupy jejich vyucovaného predmétu a nemaji tak prostor zafazovat jina
témata. Ovsem je tfeba si uvédomit, Ze i ve vyuce predmétli tematicky vzdalenych, jako je
matematika Ci fyzika, nutné probihasirsi pedagogickd komunikace, ktera velmi ¢asto
implicitné obsahuje rovinu Zakovské identity a vztah(, v nichZ mizZe hrat gender vyznamnou

ulohu.

Zaroven velkd ¢ast vyucujicich pisobi soucasné jako tridni ucitel ¢i ucitelka, a v rdmci této
role se nezbytné musi dotykat témat, jako je budovaniidentity, sexualnidospivani,
genderové normy Ci rodinné zazemi. Dle jejich odpovédivsak velka ¢ast z nich tato témata
prehlizinebo jetesi jen zcela povrchné. Naopak néktetise ale snazi o odliSny postup, jak
ilustruje naptiklad odpovédzucastnéné ucitelky: BohuZel, v hodindch ceStiny se narozdil od
jinych predmétu nemohu dostatecné vénovat tématium tolerance Ci sexudlIni vychovy, i
presto se snazim tato témata (tykajici se i patologickych jevii) otevirat, obzvldsté ve triddch,
kde intuitivné tusim, Ze je to nutné. To znamena, Ze jsou vyucujici (byt jich nenivétsina),
ktefi berou tato tématavaziné, nebot chapou, Ze studujici v intenzivnim obdobidospivani,
jsou témito tématy zaméstnani, a je tfeba jim pomoci se v nich zorientovat. Diky tomu se citi
klidnéjsi, Iépe sobé i druhym rozumi, vnimaji ve Skole vétsi bezpeci a pfijeti, a to vie pomaha

tomu, aby se mohli soustredénéjivénovat kognitivnimu uceni.
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Vyucujici v dotazniku uvadélitaké dalsidivody, procse ¢ast vyucujicich nevénuje tématiim
identity, genderu a sexuality. Ty byly méné frekventované, avsak o to konkrétnéjsia
relevantnéjsi. Pro 13 % vyucujicich je divodem, Ze se obavaji reakci ¢asti rodici a
studujicich; pro 11 % vyucujicich, Ze nemaiji k dispozici dost u¢ebnich materialti a
didaktickych opor, pro 10 % vyucujicich, Ze nemaji dost kompetenci a neciti pedagogickou
jistotu; a také pro 10 % vyucujicich, Ze z kurikularnich dokumenti neni jasné, jak by téma

mélo byt pojato a k cemu by mélo smérovat.

Napfi¢ dotaznikem se opakovalo, Ze podstatnd ¢ast vyucujicich md pochybnostiotom, co by
se mélo v souvislosti s LGBT+ tématy ve Skole vyuéovat. Pfesné tfetina vyucujicich je
presvédéena, Ze ve Skolstvi nepanuje shoda na tom, jak témata sexuality a genderu
zahrnout do vyuky. Toto pak pUsobi jako zdroj nejistoty, a to nejen pfi pripravé obsahu
vyuky, ale také v pfipadnych sporech s rodici ¢i ostatnimivyucujicimi, ktefi by vici zarazeni

takovych témat méli osobni vyhrady.

Soucasné 44 % vyucujicich je pfesvédceno, ze vyucujici nevédi, jak do vyuky LGBT+ témata
zaclenit. Také oni osobné maji pochybnosti o tom, zda maji dostate¢né kompetence témata
adekvatné pojednat. Podle 45 % vyucujicich jim konkrétné chybi dostatecné znalostia
dovednosti komunikovat ve Skole LGBT témata. Bohuzel jen 16 % absolvovalo néjaky
seminar k dané problematice. Ale pfitom by 57 % zucastnénych vyucujicich uvitalo seminare

a workshopy k LGBT+ tématiima rado by je absolvovalo.

V oteviené odpovédi vyucujici specifikovali sva oekavani od podobnych vzdéldvacich akci.
Néktefi by skutecné uvitali poskytnutiaktualnich informaci o LGBT+tématech, zejména

v souvislosti s transgender otazkami. OvSem podstatné Castéji by vyucujici potrebovali
prohloubeni dovednosti, jakym zplisobem o tématech komunikovat, jak pracovat pfimo
s LGBT+ studujicimi a také se tfidami, kam tito studujici dochazi. Proilustraci uvadime

nékolik ucitelskych odpovédi tykajicich se o¢ekavani od seminari:

e Prevdzné styl komunikace o tomto tématu s Zdky, jak s nimi o tom mluvit a hlavné jak
jim vysvétlit, Ze tato skutecnost je vrozend a ¢lovék ji nemiZe ovlivnit a uz se tak rodi.
e Jak mluvit s témito Zdky; jak rozpoznat, zda maji problém ve skupiné a jak jim

pomaoci.
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e Jak na takové détireagovat, jak takové téma predstavit détem, jak s tématem

pracovat v hodindch, jak predstavit takové dité spoluzakim.

3.2.3 Hodnoceni konkrétnich situaci

Postoje jsou dulezZité, ale redlné chovani jim vidy nemusi odpovidat. Proto dotaznik
obsahoval sérii ¢tyr situaci, které byly vybrany z udalostizmifnovanych v ramci kvalitativni
studie. Situace byly stru¢né popsany ve formé scénara a vyucujici byli nasledné pozadani,
aby situaci hodnotili ze tfi hledisek. Prvnim bylo, zda podobnousituaci zaZili. Druhym
hlediskem bylo, zda situaci vnimaji jako negativni, neutrdlnici pozitivni. A tfetim hlediskem
bylo, jak by se vyucujici pravdépodobné v obdobné situaci zachovali. Jednotlivé situace a

ucitelské odpovédijsou popsany nize.

Situace 1: Ve tfidé o prestdvce zaslechnete rozhovor ve skupiné dospivajicich. V tomto
rozhovoru nékolikrat zazni slovo ,,buzna“ a , teplous” jako oznaceni jednoho ze Zdku. Z

rozhovoru vyplyvd, Ze si ostatni utahuji ze zplsobu oblékdni jejich spoluZdka.

Stejnou ¢i vzdalené podobnou situaci zazilo 41 % vyucujicich. Zaroven 86 % vyucujicich

vnima situaci negativné. Nejcastéji vyucujici volili nasledujici tfi typy chovani:

e Zasdhnuateknu, Ze se mi nelibi, jak mluvi o spoluzdkovi a jaka slova pouZivaji. (57 %)
e Zatadimtéma homosexuality, jejich projevi a nadaveks nispojenych do vyuky i
tfidnické hodiny. (42 %)

e Pokusimse dorozhovoru vstoupit a zjistit vice informaci. (32 %)

Situace 2: Na za&dtku hodiny do tfidy vstoupi Z2dk, o ném¥ je zndmo, Ze je gay. Zacka
prohldsi, Ze se ve tridé ndhle oteplilo, po tomto komentdri se celd tfida otoci na tohoto Zdka

a vsichni kromé néj se zasméji.

Stejnou ¢i vzdalené podobnou situaci zaZilo 13 % vyucujicich. Jako negativni situaci ale

pfitom vnima 90 % vyucujicich. Nej¢astéji vyucujici volili ndsledujici tfi typy chovani:
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e Zasadhnuareknu, Ze se mi nelibi, jaké narazky divka na spoluzdka pouzivad a jak
ostatnireaguji. (77 %)

e Po hodinése zeptam Zaka, na kterého komentar sméroval, jak se citi, a promluvim
s nim o tom, jak by oni vyucujici mohlireagovat. (49 %)

e Zaradimtéma homosexuality, jejich projevi a nadaveks nispojenych do vyuky i

tfidnické hodiny. (43 %)

Situace 3: Pri poradé jedna z kolegyri prfednese ndvrh na zapojeni Skoly do programu
primdrni prevence, ktery se zabyvd predsudky vici LGBT osobdm. Nékteri ndvrh podporuji,
jini jsou proti, vétsina mici.

Stejnou ¢i vzdalené podobnou situaci zazilo 15 % vyucujicich. Pouze 25 % vyucujicich vnima

situaci jako negativni; podle 55 % vyucujicich je situace spiSe neutralni. Nej¢astéji vyucujici

volili nasledujici dva typy chovani:

e Navrh podpofim, protoZe povazujiza dlleZité, aby se Zaci a Zakyné s timto tématem
seznamili. (77 %)
e Navrh nepodpofim, protoze si myslim, Ze existuji ddlezitéjsi problémy, kterym je

tfeba se v ramci prevence vénovat. (11 %)

Situace 4: Studentka Jana z 9. tridy za vami prisla s prosbou, zda byste ji mohl/a oslovovat v
muZském rodé a pouZivat pro ni jméno Alex, jelikoZ se citi jako chlapec. UZ dFive jste si
povsiml/a, Ze se Jana projevuje odlisné neZ ostatni divky. Jana Vdm sdélila, Ze o stejnou véc

poprosila i své spoluZdky.
Stejnou ¢i vzdalené podobnou situaci zaZilo 38 % vyucCujicich. Pouze 70 % vyucujicich vnima
situaci jako negativni. Nej¢astéji vyucujici volili nasledujici tfi typy chovani:

e Prosbé vyhovima nabidnu studentce dalSi podporu. (46 %)
e Prosbé vyhovim, ale budu si chtit promluvit s rodici studentky. (26 %)
e Prosbhé nevyhovim, dokud studentka nepfinese zpravu zodbornéhovysetrenis

doporucéenim pro Skolu zménit jeji oslovovani. (9 %)
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3.2.4 Zavéry kvantitativnistudie

Na zdkladé dotaznikového Setreni se ukazala jako vyznamna nasledujici zjisténi, kterd
zahrnuji uréitou ambivalenci (aZz rozpory). Ty jsou pravdépodobné disledkem nedostatecné
konceptualizace tématu, coZ ma dopadyi na urcitou nekonzistenci pohledujednotlivych

vyucujicich.

e Vyucujici paradoxné povazuji Skoly za podporujici a bezpecné, ackoliv podle nich
velka ¢ast ucitelskych sbort i samotnych studujicich LGBT+ osoby a témata odmita

e Polovinavyucujicich poklada sexualni orientaci za soukromé téma, kterému by skola
nemeéla vénovat pozornost

e Ale vétSina vyucujicich do vyuky presto zafazuje témata souvisejici s genderem a
sexualitou (byt ¢asto az na zakladé vyjadfeného zajmu studujicich)

e Mezi dlvody, proc vyucujici témata genderu a sexuality do vyuky nezatazuiji,
dominuje oborova vzdalenost a ddle nedostateéné kompetence, nejasné zadani a
obavy z reakci okoli

e Velkd ¢ast vyucujicich postradd jasné zadani, coa s jakym cilem v tématu ucit

e Velkd ¢ast vyucujicich se citi v tématu genderu a sexuality nekompetentnia uvitala
by dalsivzdélavani, a to zejména v otazkach pedagogicko-didaktického pojetitémat a
zplUsobu komunikace s LGBT+ studujicimi a s tfidami s vysokou diverzitou

e VétSinavyucujicich hodnoti negativné situace, ve kterych dochdzik ublizovania
zesmésnovani LGBT+ studujicich, a zasahla by v nich

e Polovinavyucujicich se domniva, Ze na mladé lidi, ktefi projevuji zajem a pfinalezeni

k LGBT+ komunité, plisobi médnitrend (,hlasit se k LGBT+ je mdéda“)
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4. ZAVERY A DOPORUCENI

Realizovany vyzkum zjistil, Ze aktudlni situace na ¢eskych zakladnich a stfednich skolach se
vyznacuje vysokou ambivalenci a dynamickymi zménami. Ambivalence se vztahuje k tomu,
Ze postaveni LGBT+ studujicich neni zcela Spatné, ale nelze ho ani oznacit za vyhovujici.
Dochazi k postupnému zlepSovani, protoze vyucujici maji k dispozici vice informaci (pokud
se je rozhodnou aktivné vyhledavat) a jsou zcitlivéni inkluzivnimi principy k podpore
individualnich potreb. DlleZité jsou také celospolecenské posuny a dostupnost témat v
kyberprostoru, ze kterych LGBT+ studujici ¢erpaji podporu a poznatky. Ovsem pravé
prosazovani LGBT+témat ve spolecnosti vyvoldva paradoxné u fady vyucujicich obavy, zda a

nakolik jsou studujici hlasici se k LGBT+ identitam ,,opravdovi“ nebo vysledkem médni viny.

Diskurz médy ve vyucujicich posiluje nedlvéru, a tedyi neochotu byt vici LGBT+ studujicim
podporujici. Pokud se vyucujici kloni k tomu, Ze minoritni sexudlni orientaci a genderovou
identitu povazuji za vysledek médnich trendd, neberou pochybnostia potieby takovych
studujicich vazné (bagatelizujije jako néco, co je pdzou ¢i samo odezni) nebo se obdvaji, aby
jejich ,neatentickou”identitu nepotvrzovali, protoze by tim komplikovali jejich dalsi
osobnostni vyvoj. V obou pfipadech mize byt ucitelské chovanivychazejiciz toho, ze LGBT+
je predevsim moédnitrend, pro studujici zranujici. Z pozice samotnych vyucujicich je viak
tento zpUsob uvaZzovénilogicky. Aby doslo ke sladéni ucitelského pohledu a studentskych
potreb, je dulezité, aby vyucujici méli k dispozici dostatek odbornych podkladd, metodickych

doporuceni a prostor pro rozebirani svych ndzort a zkusenosti.

Vyzkum potvrdil, Ze LGBT+ témata nejsou vyucujicimi povazovana za pevné ukotvenaa
vyjasnéna. Kurikuldrni dokumenty velké ¢asti vyucujicich nedavaji dostate¢nou oporu

v rozhodovani, co a jak ucit, a tedy ani vychodisko pro jejich profesnijistotu. Navic bojuji

s pocity nekompetence kvuli chybéjicim znalostem a dovednostem. BohuzZel shodny pocit
panuje napfi¢ucitelskymigeneracemi, véetné nejmladsi generace studujicich uéitelskych
oborl. Nedostatecna self-efficacy v LGBT+ tématech jesté dale klesa kvuli casté absenci
kolegialni podpory a podpory vedeni. Rada vyucujicich se obava negativnich reakci ze
strany studujicich a rodi¢li. Souc¢asné viak maji pochybnosti,Ze by se jich vlastniskola

zastala.
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To je pak logicky odrazuje od toho, aby v tématech byliiniciativni. Absence konsenzu o
pojetivyuky genderu a sexuality se prolina s pfesvédéenim, Ze sexualita je téma privatni,
které nenitfeba a aninenivhodné ve Skole probirat. OvSem zarovern velka ¢ast vyucujicich
pfi hodnoceni konkrétnisituace (scénar 3) vyjadfrila presvédceni, Ze by se Skola v ramci

preventivnich programl méla sexualitou zabyvat.

Vyzkum ukazal, Ze vétSina vyucujicich ma snahu byt svym studujicim oporou a rozvijet jejich
potencial. Vyucujici, ktefi povazuji za ospravedInitelné délat v pfistupu ke studujicim rozdil
podle jejich sexudlni orientace, byla v naprosté mensiné. Nicméné, snaha byt oporou je
limitovana nedostatkem znalostia dovednostia nedostatkem metodické podpory. Velmi
zfetelné se to projevovalo v souvislosti s tématem transgender studujicich, které je pro
vyucujici naroéné kvili jeho novosti, naléhavosti, malym znalostem a chybé&jicim
doporudenim resortnich instituci. Skoly potiebuji, aby v tématu trans a nebinarnich

genderovych identit mély k dispozici vétsi metodickou oporu.

Studujici si ucitelské nejistoty v tématech genderu a sexuality vS§imaji. ProtoZe i pro né se
jednd o témata naléhava, uvitaliby jasnéjsi ramec ze strany skoly. V soucasnostipievaZzuje
zatazovani LGBT+témat ve formé diskusi. Diskuse jsou efektivni didakticky format pro
zvySeniangazZovanostia zaujeti, ale nedochdzi v nich k jasnému formovani znalosti. I to je
vSak potreba. Studujici si vS§imaiji, Ze v diskusich jsou povoleny vSsechny nazory, pokud jsou
prezentovany kultivovanou formou. Nazory samotné nejsou vyucujicimi korigovany, nebot

nedoslo nejprve k vytvoreniinformacni zakladny, na které se v diskusi mame pohybovat.

Studujici absencitohoto rdmce vnimaji nelibé a uvitali by, aby Skola vymezila prostor
poznatkli o LGBT+ tématech, které jsou nezpochybnitelné a teprve nad nimi umoznovala
diskusi. Momentalné vSak toto vymezeni prostoru (az na nékteré dil¢i témata, napft. pravni
pojetiregistrovaného partnerstvi) chybi, a studujici proto musi vyhledavatinformace na
internetu. Zpatky do Skoly se pak vraci s mnoha argumenty (oprenymio rlizné dlivéryhodné
zdroje), k nimz se vyucujici v ramci logiky diskuse nemohou kriticky vyjadfovat (nebo jen

velmi omezené).

Realitou Skol je, Ze tfidy jsou velmi rozmanité. Zahrnuji LGBT+ studujici, ale také studujici
s ndabozZenskym ¢i jinak konzervativnim smyslenim. Aby Skola fungovala, nejde o to dat

prostor jedné skupiné studujicich, ale podpofit bezpecia vzajemnost ve vnitfné rozmanité
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tridé. Prezentovany vyzkum prekvapivé identifikoval spole¢né téma pro LGBT+ i ne-LGBT+
studujici, a sice téma dospivani. Hledani a formovani minoritni genderové a sexualni identity
je jen jednou z verzi procesu hledania formovaniidentity, ktery je vSak spoleény vsem
dospivajicim. V kontextu hetenormativity ¢eskych skol mohou mit ne-LGBT+ studujicidojem,
Ze jejich zkuSenost (narozdil od specifické zkuSenosti LGBT+ studujicich) nedostava zadny
prostor (protoZe se s ni pracuje jako se samoziejmou), nemohouk ni a o ni hovofit. Pfitom
vSak chaos, nejistota a tdpdanijsou pocity spolecné vétsiné dospivajicich,bez ohledu na jejich
gender a sexualitu. Pokud by vyucujici vénovali vice pozornosti tématu dospivani, mize to

pomoci pfekonani napéti az hostilitu mezi nékterymi skupinami studujicich.

Aby skoly fungovaly, je dlleZité uvaZzovat o potfebdach hlavnich aktérskych skupin. Na
zakladé realizovaného vyzkumu nabizime nasledujici doporuceni, které potreby studujicich a

vyucujicich je tfeba zvaZovat a naplnit:

Co by potiebovali LGBT+ studuijici?
e mluvito LGBT+ tématech ve vécné roving, fixovat fakta
e nevyuzivatk zarazeni LGBT+ témat ve vyuce jen studentské diskuse, resp. v diskusich
problematizovat prezentaci nazor(, které neodpovidaji aktualnimu védeckému
poznani
e autorita zakrodi protivtipllm o homosexualité, pouzivanivulgarismu, zesmésnujicim
poznamkam...
e autorita téma prindsi, nejen ¢eka na studentsky podnét
e preventivné pecovat o vztahyve tfidé a o nastaveni dostatecné respektujicich
(inkluzivnich) norem tykajicich se genderu a sexuality, a to jak ze strany tfidnich
ucitell/ek, tak ze strany osob ze skolniho poradenského pracovisté
e nepredpokladat, Ze nikdo ve tfidé neni LGBT+, a na zakladé toho se vyhybat napt.
opozitnim jazykovym konstrukcim (,my“ zde ve tfidé jsme ne-LGBT+lidé, ale ,,oni“
LGBT+ lidé jsou tam venku)
e zaradit do vyuky a Skolniho poradenstvive Skole téma dospivani, explicitnéive

vztahu k sexualité a genderu
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Co by potiebovali ne-LGBT+ studujici?

pfitomnost témat dospivani(zmatky v identité, vnimani genderovych norem,
probouzenisexudlnich potieb, pochybnosti o sobé&, zamilovanostatd.) ve vyuce
vyjasnéni poznatkl v LGBT+ tématech a tématech dospivani, za kterymi skola stoji
(tj. které jsou studujicim predavany) a které jsou oteviené diskusia osobnim
postojliim

pomoci porozumét vyraznym projeviim LGBT+ studujicich, které jsou jim neptijemné
konceptualizace tolerance — vyjasnénirozdilu mezi toleranci, ignorovanim,
respektem, politickou korektnostiatd.

zatadit do vyuky a Skolniho poradenstvi ve Skole téma dospivani, explicitnéive

vztahu k sexualité a genderu

Co by potiebovali vyucujici?

posilenitémat genderu a sexuality v RVP, resp. jejich vykladovych materiadlech
doporuceni MSMT, jak uchopit témata sexualni orientace a genderové identity
doporuéeni MSMT, jak pracovat s transgender studujicimi

zahrnuti LGBT+ studujicich do Sirokého pojetiinkluzivniho vzdélavani

nabidka vzdélavacich akci

podpora tfidnickéhovedeni Zadkovskych skupin, které fesi genderové normy nebo
pfitomnost LGBT+o0sob

jednotnéjsi pohled ucitelskych sbori, véetné vedeni skol

spoluprace se Skolnimi poradenskymipracovisti a Skolskymi poradenskymi

zatizenimi, které by téma genderu a sexuality mély explicitné resit

Dékujeme, Ze jste vénovali pozornostvysledkim vyzkumu.
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